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Die Spruchkammex
Kaufbeuren Kzufbeuren, den 14, 02.19%7.

Aktenzeichen: 351/He/Bu

Auf Grund des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozizalis=
mus und Militarismgdus vom 05, Mirz 1946 erldft die Spruchkammer
Kaufbeuren
Begtehend aus

1. Rechtsanwalt Strempel als Vorsitzenderxr

2, Maurer Mathias Denzel, Buchloe als Beisitzer

%+ Wasserwerkmeister Richard Goldner, Xaufbeuren als Beisitzer

40 “““““ R

6. Verwalt.0bersekretdr i1i.R. Gessler als offentlicher Kligex
T Angest. David, Kaufbeuren als Protokollfiihrer

gegen den Reiohsbwhnoberlnspektor Jakob Heh 1, Buchloe,Bahnhofstr,
Hr. 60, geb. am 02,04, 1900 in Augsburg- Lechhausen.
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.02.1947 - folgenden

Spruch

Der Betroffene ist: MEItlsuntfe r

Es wird gegen ihn eine Geldsilihne in HBhe von B, 500,~ festgesetzt.
Im Falle der Nichtbeitreibbarkeit tritt anstelle von je Rile 25.-
eine Arbeitsleistung von einem Tage.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Betroffenen auferlegt.

Der Streitwert wird auf 4.900,-RM festgesetzt.

Begrindun gt

Der Betroffene war Parteigenosse seit 1937, ferner Mitglied
der SA.-Reserve von November 1933 - November 1934, Mitglied dexr NSV
seit 1936, des RDB seit 1935, des RLB seit 1935 und des VDA seit 1941,
Im RDB war er im Jahre 1933 auf die Dauer von etwa 4 Wochen Vertrsuens=
mann Ffiir die Reichsbahnbeambten in Buchloe. Die iAnklage legt ihm weiters=
hin zur Last, dem franzosischen Zivilarbeiter Louis Hallinger, derbeim
Bahnbetriebswerk Buchloe beschidftigt war, mit der BEinweisung in's
Fonzentrationslager gedroht weiterhin vom Personal des Bahnhofs Buchloe
libermiissige Arbeitsleistungen gefordert zu haben, um Personal Riir die
Freistellung zur Wehrmacht zu erlibrigen, seine Untergebenen asufgefor=
dert zu haben, in die Partei zu gehen, bei Betriebsversammlungen be=
geisterte Heden fiir den matlona13021aléismgs gehalten zu haben und
schllessllcn wegen seiner Parteizugehdrig kelt bevorzugt zum Reichs=
bahnoberinspektor befirdert worden zu sein.

Derc Betroffene gilt mit Riicksicht auf sein int als Vers
trauensmann im RDB, gemo.Teil A, Buchst., P Xl, II, Ziff, 5 der An=
lage zum Gesetz 1.Vems Arte 10 des Gesetzes als Belasteters Er hat
jedoch dieser Vermutung zuw1dcr klar und eindeutig (art.34 d.Gesetzes)
nachgewiesen, dass er nur Mitliufer ist. Auch die sonst gegen den
Betroffenen seitens der ﬁn’lageoeborde vorgebrachten Beschuldigungen
sind zu seinen Gunsten in der I aaptvern“rdlung restlos widerlegt
worden., Im Einzelnen war folﬂendes fegtzustellen,

Der Betroffene hat sich vor 1933 parteipolitisch nﬂcnjrbe-
tatigts. Exr hielt sich auch nach der sog. Machtiibernahme zunichs
der Partei Térn. Im November 1933 trat er lediglich in die..Sb
ein, Da er sich jedoch an SA Appellen -nicht betelllgte, W&y@éy
wieder ausweschlossen, wie durch die eidesstattliche Ve rsv




kann dabei ganz auf sich beruhen, ob der Betroffene {iberhaupt schon
SA.~lMann oder, wie er behauptet, noch SA.-Anwdrter gewesen ist, da
seine Tdtigkeli?t in der S5A. in jedenfalls materiell nicht belasten

kann., Als Vertrauvensmann im RDB, war der Peitroffene nicht bestitighe

Er hat auch, wie aus der Auskunft des politischen Ausséhusses xder
Reichsbahndirektion Augsburg hervorgeht, keine Tdtigkeit in diesem

Ant ausgelibt, In dexr Partei selbst hatte der Betroffene sich nieht
aktivistisch oder propagandistisch betdtigt. Er hatbe in der Partei
kein Amt innegehabt und ist lediglich nominelles , zahlendes Mit=

glied gewesen, wie die Auskunft des Blirgermeisters von Buchloe ergibbs
Ideologisch ist der Betroffene niemals Nationalsozialist gewesen. Dies
ergeben die tiber ihn eingeholte Auskunft des Birgermeisters von Buchloe
sowle die Aussagen des Zeugen Eisenschenk und Ehms, Beide kennen den
Betroffenen schon seit mindestens 1o Jahren., Der Zeuge Ehms ist der
gegenwirtige Vorsitzende des Betriebsrates des Bahnhofs Buchloe., Er
bestdatigt insebs., dass der Betroffene niemals mit "Heil Hitler" ge=
griBt und dass er auch nie sich zugunsten der Partei geiussert habfe.
Beide Zeugen best:itigen, dass derc Betroffene sich insbes. in seiner
dienstlichen Imtsfithrung gerade auch gegeniiber seinen Untergebenen
niemsls irgendwie von politischen Erwigungen hat beeinflussen lassen.
Er hat bei Beforderungen und Anstellungen zwischen Parteigenossen und
Nichtfrteigenossen keinen Unterschied gemacht, Dies bestitigt auch dex
Zenge Kienzles. Der Betroffene hat auch nie einen seiner Untergebenen
aufgefordexrt in die Parteil zu gehen oder bei Betriebsversammlungen be=
geisterte Reden fiir den Nationalsazialismus gehalten. Der Zeuge Ehms
hat ausdriicklich bestétigh, dass, obgleich er wihrend des Spruchkammer=
verfahrens die Belegschaft aufgefordert habe, Xlafen und Beschwerden
gegen den Betroffenen vorzubringen, keinerlel Klagen und Beschwerden
eingelaufen seien, Wenn demgegeniiber die Zeugen Nuber, Jehle und

Bogner zum Tell anderslautende Aussagen gemacht haben, so sind diese
Aussagen nicht geignet, die iiber den RBetroffenen eingeholiten Auskiinfte
und die Aussagen der iibrigen Zeugen zu entkriften, Der Zeuge Nuber

hat als Belastung liber den Betroffenen vorbringen kdnnen, dass dieser
eingm al vor dem Kriege sich dahin geBuBerd habe, wenn wir, d,h, die
Deutschen den Krieg gewinnen, brauchten wir nioht mehr zu arbeiten,

das wirden die Auslinder tun. Diese AuBerung kann eine Belastung des
Betroffenen nicht darstellen. Sie lisst nicht erkennen, in welchem

Sinn der Betroffene dies gemeint hat, ob sie eine Zustimmung oder Ab=
lehnung der damit ausgesprochenen Tatsache enthielten. Das bei einenm
gewonnen Kriege, die nationalsozialistischen Gewalthaber gsnz Europs
hitten fir sich arbeiten lassen, ist selbstverstindlich, Wenn der Se=
troffene diese Tatsache Aussprach, so ist dies unerheblich, solange
nicht feststeht, dass er seine Ubereinstimmung mit dieser Tatsache

klar und eindeutig hatte zum Ausdruck bringen wollen, Dies ist aber
nach seiner ferstnlichkeit weniz wehrscheinlich.

Der Betroffene war ein Mann der auf dem Boden de® christlichen Welt=
anschauung stand und offenbar die Gewaltmethoden des nationalsozialist=
ischen Deutschlands auf keinem Gebiete billigte (vgl. die Bestidtigung
des Pfarrers Schdn, eidesstattl, Versicherung Georg Schick) . Dasser
gegen das Regime @ingestellt war, ergibt auch die Lussage des Zeugen
Roosy mit dem sich der Betroffene mehrfach in ablehnenden Sinne gegen=
liber dem Nationalsozialismus ausgesprochen hat. Wire der Betroffene
Patséichlich ein begeisteler Nationalsoziglist gewesen, so wire dies
zweifellos irgendwie in Erscheinung getr%en. Alle iiber den Betroffenex
eingeholten Auskiinfte, insbes. auch die Auskunft des politisch beratens
den Ausschusses éer Reichsbehndirekition Augsburg, enthkmkxmhalten jedoek
nach dieser Richtung nichts,. Wenn der Zeuge Nuber weiterhin aussagt,
der Betroffene sei als Luftschutzwart sehr streng gewesen ungd -Bgbe er=
kldrt, es werde rangiert bis Bomben fallen, so kann auch @ Rs6ih;
Belastung fiir den Betroffenen nicht darstellen. Die strenie’,
der Luftschutzvorschriften lag letzten Endes im Interessd
schutzgemeinschaft selbsts, Auch die Aufrechterhaltung des:

betriebs bei Luftengriffen diente nicht nur rein militEy




sondern auch der Aufrechierhalitung der Versorgung der Zivilbevdlkerung
und der BErhaltung von laterial und Vorriéien, die auch fiir die Fivil=
bevolkerung wesentlich waren. Wenn daher ein Eisenbahnbeamter in diesen
Sinne davao sprach, dass im BEisénbahndienst jeder seine Pflicht tun
miisse, bis die Bomben fielen, so ist dies selbstversténdlich keine
Belastung im Sinne des SZuberungsgesetzes., Wenn der Zeuge Nuber in
seiner urspringlich erteilten Auskunft (lt. Arbeitsblatt) den Betrof=
fenen als einen Personalausbeuter iibetster Sorte geschildert hat,
der einen 6o-Stundenplan einfithrie ohne Zustimmung des Betriebsamtes
Xempten , um Personal fir die Wehrmacht freizubekommen, dass er bei
Betriebsappellen das Dritte Reich herauggestrichen kak®m und auf seine
Segnungen hingewiesen habe, so hat der “euge bei seiner miindlichen
Vernehmung zugegeben, dass er all dies nur vom Horensagen erfshren
habe und nichls aus eigener Wahrnehmung wisse. Im Ubrigen sind die in
der urspriinglichen Luskunft des Zeugen Huber erteilten Belastungen zu
gunsten des Betroffenen restlos aufgeklirt. Der Betroffene hat die
Dienstpline nich{ auf eigene Faust, sondern mit Zustimmung und auf An=
weisung seiner Vorgesetzten Dienststellec ausgearbeitet. Dies ergeben
eindeutig und klar die Zussagen de® Zeugen Roos und Ehns. Der ldeuge
Jehle, der das Gegenteil bekundet hat, erklirt selbst, dass er ledig=
lich eine Annshme zum Zusdruck bringe, jedoch nicht in der Lage sel,
seine Behauptung tatsiichlich zu belegen. Zudem sagt dieser Zeuge, dass
der Betroffene die Pline in der vorliegenden Form ausgearbeitet habe,
um einen Urlaub der Beambten und Ingestellten zu ermdglichen, obgleich
der Urlaub stellenweise gesperr’ gewesen sei, Dass der Betroffene
ein Interesse daran gehabt habe, Arbeiter oder sonstige Kviifte fir
die Wehrmacht freizustellen, wie der Zeuge Nuber zunichst beauskunftet
nat, triff{ nicht zu. Das Gegenteil ist richtig. Die Aussage des Zeugen
Roos ergibt, dass der Betroffene sich gegen die Binmmischung der Partei
in Fragen der iAbstellung von Personal stets energisch verwahrs hat.
Auch die eidesstatilichef Erklirung des Leugen Willibald Bahmann be=
stétigt, dass der Belroffene im Gegenteil dafiir eingetreten isk, mog=
lichst viel einheimische ¥mifim Arbeitskrifte in seinem Betrieb zu
halten, da ein groBer Teil der irbeiten eben von ausliéndischen Arbeitern
nicht aunsgefiihrt werden konne. Im ibrigen sind die vom Betroffenen
angeordneten Mafnahmen bezgl. der Arbeitszeit von den demaligen Arbeiter
und Beamtenvertretern ausdriicklich genehmigh yopden (Aussage Ehus).
Wenn der Zeuge Jehle weiterhin den Beﬁroffengg adurch belastet, dass
er behauptet, der Betroffene habe sich einmal anlisslich eines Be=
triebsappelles dahin geduBBert, im Dritten Reich seien doch andere
Verhéltnisse als frither, ni&mlich bei Befdrderungen und in sozisler Hin=
sicht, so weist der Betroffene demgegeniiber darauf hin, dass er da=
mit lediglich soziale MaBnahmen des 3.Reiches gemeint habe. Br stormme
aus einer vielkOpfigen Arbeiterfemilie und miisse es sufrecht halten,
dass im 3. Reich zur Forderung kinderreicher Familien mehr getan worden
sei, alg dies frither der FPall gewesen wire, Ebenso seien wahrschein=
des groBeren Personalbedarfs, auch die Beftrderungsverhiltnisse bessere
gewesen. lMehr meint der Betroffene, habe er mit seiner Ausserung nicht
zum fusdruck bringen wollen. Die Aussage des “eugen Jehle steht
dieser Einlassung nicht entgegen. Wenn der Betroffene nicht mehr ges=
sagt hat, als der Rwmmmffmmm Zeuge Jehle bestitigt, kann darin eine
nationalsozialistische Propagandas nicht gefunden werden, Daf liry dass
der Betroffene sonst noch begeisternde und begeisterte Reden bei
Betriebsappellen gehalten hat, hat keiner der leugen etwas erbringen
kdnnen. Der Zeuge Ehms hat im Gegenteil erklirt, dass der Betroffene
bei Betriebsappellen nur dienstliche Dinge ersriert habe, welbtanschau=
liche und politische Dinge nur auf Ainweisung von oben und ohne eigene
Stellungnehme, Wenn schlieBlich der Zeuge Bogner ausgesagt hat, der
Betroffene habe ihn einmal gefregt, ob er in der Partei sely und bei
Verneinung dieser Frage durch den Zeugen erklirt, des sei ein fehler,
so sagl der Zeuge selbst, dass der Beginn dieses Cespriches ded. ge=
wesen sel, dass der Betroffene ihn, den Zeugen gefragt hebew’oh er' um mi
eine Befirderung nachgesucht habe. Der Zeuge hat selbstsfiierer” aus=
dricklich bestétigh, den Bindruck geheabt, der Betroffengiliabe &8 zut
mit ihm gemeint und ihn auch mit seinen Worten nicht aaiﬁéﬁﬂ§§n=wollen,
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der Partel beizutreten, Tatstchlich 188% sich ja nich¥ verkennen,
dass die Nichtzugehtrigkelt zur Partei bel Befiorderungen im orosen
und ganzen tatsichlich nachteilig gewesen ist und dass der Betrof=
fene mehr als diese Feststellung nicht zum Ausdruck gebracht hate
Dags er selbst nicht etwa in diesem handelte, dass er also nicht
etwa Parteigenossen irgendwie begiistigte, ist schon niher dargelegt
wordens Der Zeuge Ehms bringt als Beispiel, dass von 5 Beforderungen
im Jahre 1943 nur eine einzige einen Parteigenossen betraf, wdhrend
die itibrigen beforderten Hiehtparteigenossen waren. Auch der weitere
Inhalt der Aussagen des Zeugen Bogner ist fiir den Betroffenen nicht
belestend. Der Zeuge sprlcht davon, dass ein gewisser Kirchner ein=
mal davon erzshlt habe, im Falle elnes Bombenangriffes miisse man
zungchst die eigene Wohnung retien. Daraufhin soll der Betroffene
seinerseéits darauf hingewiesen haben, dass in Augsburg To Eisen=
bahner erschossen worden seien, weil sie ihren Posten verlassen
hatten, Ein solcher Fall soll sich aberc tatsédchlich nicht ereignet
haben, Bs kann auf sich beruvhen, ob tatsdchlich einmal eine derart=
ige Exekution stattgefunden hat., Offenbar ist aber jedenfalls da=
mals bl solchen Dingen geruchtwelse erzéhlt worden. Ob sich der
Fall in Augsburg ereigne® hat oder, wie der Betroffene meint, in
1rgenae1ner anderen Staat, ist ohne Belang. Dass der Betroffene

ein solches Vorgehen gebilligt hitte, ist aus seiner AuBerung nicht
zi ersehen, Die bloSe Berichterstattung bezw. Kblperulerung eines
solchen Gerilichtes bildet jedenfalls keinerlei Belastung des Be=
troffenen. Aus der gesamten Beweisaufnshme ergibt sich jedenfalls,
dass der Betroffene ein lann WET fiir den es iberhau pt nur eines
gab, ndmlich Pflichterfliillung in_seinem Dienst bei der Reichsbahn,
Hinter diesem Gesichispunkt natt8lles andere zurliickgatreten. s mag
sein, dassx der Betroffene vielleicht aus seinem Diensteifer her=
aus nitunter gegeniiber Untergebenen etwas schroff gewesen ist., Der
Betroffene leitete in einer susserordentlich schweren Zeit einen
groflen Bahnhof mit einer recht erheblichen Zahl von Beamten, Ange=
stellten und Arbeitern. Diese Aufgabe war unter den besonderen
VerhiZltnisgen des Xriegdes nur zu melstern, wenn mitunter energisch
durchgegriffen wurde. Dass der Betroffene dabei zber unsozizle
Methoden angewandt oder gar seine Stelluhgvzu Drohungen im Sinne

des Art.7.I.2. oder zu Gehissigkeiten ausgenutzt hitte, muss abge=
lelnt werden., Auch der Fall Hallinger vietet zu einer solchen Festes
stellung keine Veranlassung. Bezgl. dieses Falles konnte nur fest=
gestellt werden, dass Hallinger,eingyf fritherer franzbsischer Kriegs=
gefangener und spidterer freiwilliger Zivilarbeiter, einmal, als
mehrere Wagen beim Rangieren entgleisten, sich in diesenx Vorfall
eindg emischt hat, der in eigentlich ger nichts anging. Bs kem dann
zu einem Wortwechsel zwischen &alllnger und dem Betroffenen in dessen
Verlauf der Betroffene, was er selbst gar nicht bestreitet, eine
Ausserung etwa in dem Sinne getan hat, “dass Dachau nicht weit wire.
Diese Ausserung igt aber lediglich in der allgemeinen Nervositit,
die durch 'das Entgleisen der Wa en hervorgerufen war, zu erkléren,
Eine ernstgemeinte Drohung hat der Betroffene nicht beabsichtigt.

Er hat auch nicht dss BewnBtsein gehebt, dags diese Drohung XmX
tatsichlich von Hallinger als ernst aufgefaBt gemeint werden kinnte.
TatsBchlich hat auch Hallinﬂer den Vorfall nicht sehr tragisch
genommen, denn wie der Zeuge Xeis bestitigt, hat ihm Hallinger am 3
l:Mai 1945, kurze Zeit nach dem Vorfall, erzahlt, dass der Betroffene
damals den Eindruck, dass IHallinger die Sache fir erledigt ansah,
wie sich tatsichlich auch aus einem spiteren EBrief des {alllncer
ergibt, in dem er sich nach dem "kleinen Jakob" (das ist der opltA
name fiir den Betroffenen) erkundigh.

Die Augkunft der Deutsclea Reichsbahn (Relohsownndlrektlon
Augsburg) vom o7. Februar 1947 ergibt villig zwelfelsr“erﬂkxim*dass
der Betroffene nicht seiner parteipolitischen I Be ta8tigung ogws.
hur seiner Pa rteizugehdrigkeit wegen befdrdert worden sei :%og@rrn
dass seine Beforderung lediglich aufgrund seiner uberdu%cmschﬁitb—

lichen Quaelifikation und seiner dienstlichen Lelstungen érﬂplwﬁ sei.
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Es ergibt sich also zusammenfassend, dass der Betroffene
lediglich nominelles Parteimitglied gewesen ist, dass er sich ak=
tivistisch niemals betdtigt hat, dass er auch in seinem Amt lediglich
nach streng dienstlichen Gesichtspunkten vorgegangen ist und auch sein e
Untergebenen nicht nationalsozialistisch beeinfluft oder sie zum
Parteibeitritt aufgefordert mnd dass er auch sonst einer der Tatbe=
stiinde des Art. 7 niemals verwirklicht hat. Auch eine militaristische
Tétigkeit ist nicht festzustellen, Ebenso wenig ist der Betroffene
Nutzniesser., Der Betroffene ist nicht nur kein unsozialer Vorgestzter
gewesen, er ist dariiber hinaus sogar sehr stark fir seine Arbeiter,
namentlich die ausli@ndischen Arbeiterc eingetreten. Er hat polnischen
Zivilarbeitern neue Arbeitsanziige verschafft, obgleich sie nur alte,
abgelegte Ansziige bekommen sollten, hat ihnen daes Betreten der Bahnhof=
regtauration gestattet, obgleich éies durch eine Veffiigung der Reichs=
bahndirektion verboten war, hat ihnen verbotswidrig Lohnzulagen
und Wagendienstprémien gezahl? und hat auch gerade gegeniiber dem oben=
genannten Hallinger ein verstindnisvolles Verhalten insoweit gezeigt,
als er es trotz Kenninig iibersah, dass Hallinger mit einer Bahnbe=
diensteten ein engeres Verhilitnis unterhielt und bei Nachtschichten
des ofteren stundenlang von der Dienststelle sbwesend war. Der Be=
troffene hat dies , obgleich er dazu berechtigt bezw. verpflichtet
gewesen wire, nicht gemeldet, sondern stillschweigend iiberseheng (vergl,
die eidesstattlichen Versicherungen der “eugen Fischer, Krammer und
Engesser). Auch die Tatszche, dass der Betroffene in einem politischen
Strafverfzhren gegen den Zeugen Nuber zu dessen Gunsten wahrheits =
widrige entlastende Bekundungen gemacht hat, spricht einwandfrei da=

T,dass der Betroffene kein unsozialer Vorgesetzter und auch kein
fanatischer Nationalsozialist gewesen ist, wie auch sein Verdienst
um den ALbtransport der russischen Wlassowtruppen aus Buchloe vor dem
Einmarsch der Amerikaner zu seinen Gunsten ins Gewicht f&llt; da hier=
durch zweifellos Kampfhandlungen vermieden worden sind., '
Da der Betroffene sich auch nicht als {iberzeugter Anhénger
derxr nationalsoziiéistischen Gewaltherrschaft erwiesen hat, vielmehr,
wie oben schon angefithrt worden ist, auch ideologisch nicht als iiber= -
zeugter Nationalsozialist angesehen werden kann, war er als Mitliufer
einzustufen. Bei der Bemessung der Sithne war auf der einen Seite zu
beriicksichtigen, dass die formelle Belastung des Betroffenen nicht
sehr gross ist, da der Betroffene erst 1937 in die Partei eintrat,
dass aber auf der anderen Seite der Betroffene nicht aus dem Dienst
entfernt worden ist und daher finanziell geringere VermdgenseinbuBen
erlitten hat, als diejenigen Beamten, die auf Anordnung der ameri=
kanischen Militdrregierung. ihres Postens enthoben worden sind. In
Wirdigung aller dieser Umsténde erschien die erkannte Siihne von
RM 500.,- als angemessen und ausreichend.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 7 der Gebiihrenordnung,
die Festsetzung des Streitwertes aus 2 daselbste.

gez, Strempel gez., Denzel geé. Goldner

Stempel
ausgefertigt

gez. D Aavid

Geschéftsstellenleiter




