Siegfried Baum:

Wasser fur Hundertzwanzig Lokomotiven

Als die Augsburger Betriebswerkstatte 1906 von ihrem bisherigen Standort gegeniiber dem
Hauptbahnhof in den Stiden, quasi auf die ,griine Wiese” verlegt wurde, mul} es mehrere
Grunde fir so einen groBen Schritt gegeben haben. Einer der triftigsten war sicher, dass der
Rangierbahnhof ,,aus allen Nahten platzte” und dringend einer groRziigigen Erweiterung
bedurfte. Die zweifelsohne mit der Bw-Verlagerung auch erreicht wurde. Die Vorteile, sich
auf dem neuen Gelande so einrichten zu kénnen, wie es damals als notwendig erachtet
wurde, Uberwogen wohl die Nachteile, die man sich mit der gréBeren Entfernung zum
Geschehen am Hauptbahnhof zwangslaufig einhandelte. Ob Umweltgesichtspunkte und die
Beldstigung der Anwohner durch Rauch und Schmauch der Lokomotiven auch eine Rolle
spielten, darf bei der damals dominanten Stellung der Eisenbahn dahin gestellt bleiben.

Nicht von 1906, sondern schon von 1902 existiert eine Lokomotivstatistik der Kgl.Bay.Staats-
Bahn, nach welcher die Betriebshauptwerkstatte Augsburg und die direkt angeschlossenen
sieben Lokstationen Uber nicht weniger als 15 verschiedene Lokomotiv-Gattungen
verflgten. Ernst Erhart, letzter Leiter des Bahnbetriebswerks Augsburg, berichtet in der
Jubildumsbroschiire des Bw (Lit.Nr.2), dass im Jahr 1914 von Augsburg aus nicht weniger als
123 (Dampf)-Lokomotiven betreut wurden. Der hervorragende Chronist der
Lokomotivfabrik J.A. Maffei (und geblirtige Augsburger) Baron Ludwig Welser liefert uns im
Rahmen seiner prazisen Beschreibung der bayerischen Dampflokomotiven leider keinen
Hinweis, wie grol} die Zahl der damals in Augsburg selbst stationierten Lokomotiven war.

Unsere Arbeit tragt die Uberschrift Wasser.

Wasser, das fur den Betrieb von Dampflokomotiven unerladsslich war. Bereits friihe
Lageplane des neuen Bahnbetriebswerks lassen erkennen, dass fiir die Gewinnung von
Kesselspeisewasser zwei Brunnen existierten. Die Unterlagen erwahnen mehrmals, dass die
bis heute vorhandenen Brunnen eine sehr unterschiedliche Tiefe hatten. Wir lesen einmal
von 55 Metern und im anderen Fall werden 177 Meter genannt. Die erhaltenen Akten des
Verkehrsmuseums Nirnberg, heute beim Bayer. Hauptstaatsarchiv in Minchen bzw. beim
Staatsarchiv in Augsburg, lassen uns im Unklaren, weshalb die zwei Brunnen in so
unterschiedliche Tiefen gebohrt wurden.

Trotz der Unsicherheit in der Aktenlage kdnnen wir davon ausgehen, dass die
verantwortlichen Bauleute Uiber die Augsburger Grundwasservorkommen sehr gut
informiert waren. In Lageplanen der am Hauptbahnhof liegenden Betriebswerkstatte finden
wir zwischen den zwei Rundhédusern ein ,,Wasserhaus”, aus dessen Zisternen nicht nur die
Wasserkrane der Betriebswerkstatte, sondern auch die Wasserkrane auf den Bahnsteigen
des Hauptbahnhofs versorgt worden sein diirften. Als mit Aufgabe der Betriebswerkstatte
auch das Wasserhaus geschleift wurde, ist anzunehmen, dass fortan die Wasserkrdane des
Hauptbahnhofs an das stadtische Wasserleitungsnetz angeschlossen wurden.



Da das neue Bw auf dem Hohenriicken zwischen Wertach und Lech erstellt wurde, konnten
die Bauherren davon ausgehen, dass sie trotz der hoheren Lage womadglich auf das gleiche
wasserfiihrende Stockwerk stofen wiirden, aus der auch das Wasser fir das alte Werk
gepumpt wurde. Da bekannt gewesen sein dlirfte, wie sich bei entsprechender
Wasserentnahme der Wasserspiegel verandert, mussten die Fachleute davon ausgehen,
dass aus der fraglichen ,Blase” in einem bestimmten Zeitraum nur eine bestimmte Menge
entnommen werden konnte. Also, nach einer ergiebigeren Schicht gesucht werden musste.
Und die fand man offenbar erst in einer Tiefe von 177 Metern.

Bild Nr. 1: Lageplan des Bws, in welchem die zwei Brunnen noch eingezeichnet sind

Wir dirfen voraussetzen, dass ihnen dabei die Kenntnis Uber die Ergiebigkeit der viel dlteren
Brauerei-Brunnen zu Hilfe kam. Augsburg verfiigte um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert Uiber eine grofRere Zahl von Brauereien, die bekanntlich alle ihre eigenen
Brunnen hatten. Desgleichen wissen wir, dass auch die Textilbetriebe z.T. Giber eigene
Tiefbrunnen verfiigten. Nicht bekannt ist, bis in welche Tiefen da gebohrt wurde. Die einzige
verlassliche Information stammt von der Riegele-Brauerei. Nachdem deren erster Brunnen
ebenfalls in etwa eine Tiefe von 170 Metern gehabt habe, ist anzunehmen, dass sich
zwischen dem oberen und der unteren Stockwerk keine weitere wasserfiihrende Schicht
finden liels.

Das Brauhaus Riegele sah sich Ende des 20. Jahrhunderts gar gezwungen, seinen
Tiefbrunnen von dhnlicher Tiefe aufzugeben und durch einen neuen (mit einer Tiefe von 218
Metern) zu ersetzen, weil das bis dahin geforderte Wasser dermaf3en mit Sand vermengt
war, dass sogar die Stabilitdt der Brauereigebdude gefahrdet gewesen sei.



Ein weiterer Beleg fiir Wasservorkommen in dieser Tiefe ist darin zu sehen, dass auch der
dritte Tiefbrunnen, der 1937/38 auf dem Bw-Gelande gebohrt wurde, ebenfalls in eine Tiefe
von 177 Metern vorgetrieben wurde. Wie diffizil das System ,, Tieforunnen” behandelt
wurde, ersehen wir daran, dass mit dem Riickgang an Kesselspeisewasserbedarf durch die
Abstellung der Dampfloks dieser dritte Brunnen nicht nur stillgelegt, sondern das
Brunnenrohr sogar verfillt wurde. In der wasserrechtlichen Genehmigung von 1973 durch
die Bundesbahndirektion Miinchen wird dieser Brunnen gar nicht mehr erwahnt.

Wie ergiebig die Brunnen waren, und offenbar hierfir auch Bedarf bestand, sehen wir am
Eintrag im Augsburger Wasserbuch aus der erwahnten Genehmigung.

Die erhaltene Fordertechnik auf dem Bahnpark-Gelande

Brunnen |

III

In allen Planen wird der (slidlichere) Brunnen mit der geringeren Tiefe als ,,Brunnen
bezeichnet, der nach Angaben der Direktion nur dann in die Wasserférderung einbezogen
werden sollte, wenn der Brunnen Il nicht zur Verfligung stand. Die Tiefe des
»,Brunnenvorschachts” wird mit 8,4 m unter Gelande angegeben. In historischer Hinsicht von
ganz besonderer Bedeutung ist, dass der Schacht mit einem Innendurchmesser von
geschatzt sechs Metern mit Klinkern gemauert ist. Das Mauerwerk vermittelt dem
Beschauer den Eindruck, in das Innere eines gemauerten Fabrikschornsteins zu schauen. Es
bedarf einer — nicht ganz unproblematischen — Begehung, um festzustellen, ob es nur Optik
ist, oder ob tatsachlich die Klinkersteine bei der Fertigung der Rundung des Schachts
angepasst wurden. Mit einem Wort: Ein fabelhaftes Stlick des weiter unten noch
hervorzuhebenden Gesamt-Ensembles dieser Wasserférderanlage.

Bild Nr. 2: Detailfoto, in welchem das Mauerwerk und die Kreiselpumpe zu sehen sind
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Die maximal erlaubte tagliche Entnahme von 180 m? entsprach einer sektindlichen
Forderung von vier Litern. Bei dieser Entnahme sank der Wasserspiegel um 4 Meter. Als
(heute noch vorhandene) Fordereinrichtung wird eine ,horizontale Kreiselpumpe® (mit
Saugrohrleitung) beschrieben. 8,4 Meter unter Gelande und fir die Saugrohrleitung eine
max. Lange von ca. 9,5 Meter (physikalische Griinde - siehe weiter unten!) und
schlussendlich die Absenkung um 4 Meter: Hiel3e, dass der Wasserspiegel nie tiefer als 12-14
Meter unter der Erdoberflache stehen durfte. Bei einer Besichtigung des Schachts am 7.
August 2014 stand das Wasser im Brunnenrohr fast bis zum Rand. Die Akustik eines in das
Wasser geworfenen Steins bestdtigte den Anschein eines hochstehenden Wasserspiegels.

Brunnen Il

Im Gegensatz zu Brunnen | ist der Schacht dieses Brunnens in Stampfbeton ausgefihrt und
hat einen Innendurchmesser von 1,50 Meter. Entgegen der Eintragung im Wasserbuch(mit 2
Metern) liegt der Schachtboden 2,60 Meter unter der Erdoberflache. Die Brunnentiefe
betrage 177 Meter. Das eiserne Brunnenrohr ist heute mit einem massiven Eisendeckel
verschlossen. Hier hatte die Direktion eine max. Entnahme von 6,5 I/s bzw. max. 350 m3 pro
Tag erlaubt. Bei einer mittleren Entnahme sank der Wasserspiegel um stattliche 5 Meter ab!
Als Fordereinrichtung ist eine “Tauchkreiselpumpe” angegeben.

Bild Nr. 3: Gesamtansicht von aufSen mit ,,Héuschen” und Drei-Bein

Der Schacht ist mit einem verfahrbaren Holzgehduse abgedeckt, und Giber dem Schacht steht
ein massives Drei-Bein, an welchem der Flaschenzug fiir das Hochziehen der Tauchpumpe
angebracht wurde, wenn Revisions- oder Reparaturarbeiten anstanden. Die eisernen
Rohrleitungen aus der Pumpe haben einen Aullendurchmesser von 60 mm, was demnach
einem zwei-z6lligen Rohr entspricht. Interessant: Zur Weiterleitung des Wassers in das
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Wasserhaus ist das 2-zo6llige Rohr an ein Rohr mit einem AuRendurchmesser von ca. 15 cm
angeflanscht. Der Ubergang aus dem diinnen in das dicke Rohr diirfte eine beachtliche
Verlangsamung des Wasserstrahls zur Folge gehabt haben.

Bild Nr. 4 Blick in den Brunnenschacht Il

Noch ein Kuriosum, das mehrere Fragen aufwirft: Zwischen dem Pumpenrohr und dem
Abgang in Richtung Wasserhaus ist eine recht neu wirkende Wasseruhr eingebaut, die als
Herstellungsjahr 1979 aufweist und einen Zdhlerstand von 61.286 m? anzeigt. Heilt: Obwohl
1979 das Bw Augsburg langst ,dampffrei war, und It. Angaben der ehem. Bw-Mitarbeiter
schon weit davor die Speisewasserversorgung an das stadtische Netz angeschlossen worden
sei, muB der Brunnen noch in Betrieb gewesen sein. Die Jahreszahl 1979 und auch der
Zahlerstand sind eindeutige Belege! Ein weiterer Hinweis auf die relativ lange eigene
Wasserforderung ist dem Bericht eines Lokflihrers zu entnehmen, wonach es in einer sehr
kalten Winternacht (nach den meteorologischen Aufzeichnungen wurden in Augsburg in
einer der ersten Januarnachte 1985 achtzehn Minusgrade gemessen) zu einem Riss in einer
Speiseleitung kam und sich nicht nur im ErdgescholR des Wasserhauses, sondern auch auf
dem Platz davor binnen kiirzester Frist ein dicker Eispanzer bildete, der wohl der Grund war,
die eigene Wasserforderung endgiltig aufzugeben.

Die Rohre und die Kreiselpumpe in Schacht | und auch die Abdeckung machen zwar keinen
Ljungfraulichen” Eindruck, stellen sich aber Jahre nach AuRerbetriebnahme in einem Zustand
dar, der darauf schlieBen ldsst, dass die beiden Anlagen mit grofer Wahrscheinlichkeit erst
weit nach Ende des 2. Weltkriegs eingebaut wurden. Gerade die Optik der Forderpumpe in
Schacht 1 Iasst auf kein zu groRRes Alter schlieSen. Nicht anders der nebenstehend
abgebildete Schieber mit Riickschlagventil im Schacht von Brunnen Il. Heil3t: Sie wurden im



Verlauf der Jahrzehnte als ,,(Uber)-lebensnotwendig” stets in einem guten Zustand gehalten
und ganz offensichtlich auch partiell erneuert — und gepflegt! Die Optik der
Brunnenschachte, hier Stampfbeton, dort das bestens erhaltene Klinkermauerwerk lassen
den Schluss zu, dass die Anlagen bei den Bombenangriffen keinen Schaden genommen
haben. Zumal erzadhlt wird, dass die dem Bw geltenden Bomben liber dem nahen
Siebentischwald abgeworfen wurden. Obwohl Herr Erhart unwahrscheinlich viel Material
des damals schon in Auflésung begriffenen Bahnbetriebswerks ,,gerettet” hat, finden sich in
seinen Unterlagen keine ndheren Angaben zu den Brunnen bzw. deren Fordereinrichtungen.
So dass auch nicht mehr feststellbar ist, wann die Anlagen nach einer internen Anweisung
letztmals grundiiberholt wurden.

Bild Nr. 5: Detailfoto des Schiebers

Die Fordertechnik der Brunnen im Verlauf der Jahrzehnte

Es ist vollig ausgeschlossen, dass die in der erwdahnten Genehmigung von 1973
beschriebenen Fordereinrichtungen bereits 1906 eingebaut waren. Zwar war der Einsatz von
Elektromotoren um 1906 zum Antrieb von ,Zentrifugalpumpen” absolut kein ,,Neuland”
mehr, aber nach einer Auskunft der 140-Jahre-alten Pumpenfirma Klein-Schanzlin-Becker
(KSB-Pumpen) im pfalzischen Frankenthal wurde die Unterwassertauchpumpe erst 1918
erfunden. Das System Kreiselpumpe selbst ist viel, viel dlter. SchlieBlich gilt Denis Papin als
deren Erfinder, der das Prinzip bereits Ende des 17. Jahrhunderts gefunden habe.

Nachdem mehrere Anfragen bei Firmen und Institutionen unbeantwortet blieben, gab es im
Sommer 2014 unverhofft einen interessanten Hinweis aus dem Hause KSB zu den



Erzeugnissen der Niirnberger Pumpenfirma AMAG-Hilpert-Pegnitzhiitte , die 1959 in der
Pfalzer AG aufging. Als die ,,AMAG*” 1954 ihr 100-jahriges Bestehen feiern konnte, geht der
Autor einer Jubildaumsschrift Gert von Kluss auf solche ,Spezialitaten” nur am Rande ein.
Stattdessen stellte KSB aus seinem Fundus Werbeunterlagen der alten AMAG zur Verfligung,
die uns einen ausgezeichneten Uberblick geben, wie um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert Wasser, auch aus groRen Tiefen, geférdert werden konnte.

Aus rein physikalischen Griinden ist Wasser-Saugen aus einer Tiefe von mehr als 10 Metern
in unseren Breiten nicht moglich ist. Die uns umgebende Atmosphare von
gewobhnlicherweise rund 1 bar entspricht dem Druck einer Wassersaule von ca. 10 Metern.
Da jede Forderung aus der Tiefe mit Reibung, auch mit leichten Undichtigkeiten verbunden
ist, gehen Brunnenbauer davon aus, dass ein reiner Saugbetrieb maximal bis zu einer Tiefe
von ca. 9,50 Metern moglich ist. Soll Wasser aus groReren Tiefen nach oben gefordert
werden, muss die Pumpe ,in die Tiefe” und aus dem Saugen wird ein Heben, ein Driicken.

Die Alternative zur Kreiselpumpe, die auch in der Erdélférderung bis in unsere Tage
verwendet wird, ist die unten liegende Kolbenpumpe, deren Kolben lber ein Gestange von
einer Maschine an der Erdoberflache bzw. in einem gut zuganglichen Brunnenschacht
bewegt wird. Die in gleichmaBigem Rhythmus auf und ab gehenden ,Pferdekdpfe” der
Erd6lpumpen treiben bis heute liber ein Gestdnge die unten liegenden Hebeanlagen an.

Bild Nr. 6: Skizze aus dem ,,Niederstrafser” mit Kreiselpumpe unten (Seite 526)

Das Thema ,Wasserforderung” ist so komplex und interessant, dass wir etwas weiter
ausholen und die von der AMAG beschriebenen Pumpvarianten hier zumindest in groben
Zlgen vorstellen wollen. Zuvor noch ein Abstecher zum Herausgeber des ,, Leitfadens fiir den
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Dampflokomotivdienst” (Erstausgabe 1934) Leopold NiederstrafSer. Er ist auch solchen
Dingen nachgegangen und hat mit der nebenstehenden Skizze dargestellt, wie die im Wasser
liegende Kreiselpumpe durch einen im oberirdischen Pumpenhaus eingebauten
Elektromotor lber ein Gestdnge angetrieben wurde. Wir tappen im Dunkeln, Gber welche
Tiefen solche Antriebsgestange moglich waren. Auch, ob diese Gestdange zwischen Motor
und Pumpe radial abgestiitzt werden mussten. Hing sicher auch von der Drehzahl ab. Dazu
liefert uns Prof. Ruckdeschel (siehe Lit.Nr. 10) einen Hinweis, dass in den von ihm
untersuchten und beschriebenen Férderanlagen die Kreiselpumpen mit einer Drehzahl von
ca. 1.500 U/min betrieben wurden. Zu vermuten ist, dass die Erstausstattung im neuen
Augsburger Bw wahrscheinlich Uber viele Jahre beibehalten wurde.

Wenn die im Wasser liegende Tauchpumpe heutiger Konstruktion erst 1918 erfunden wurde,
ist davon auszugehen, dass es doch Jahre dauerte, bis das System Marktreife erlangte. Die
nebenstehende AMAG-Anzeige bewirbt die , Tiefbrunnen-Kreiselpoumpe”. Nachdem die
rechts gezeigte Type den Tauchmotor unter der Pumpe zeigt, ist anzunehmen, dass das
erwdhnte Patent von 1918 schon Eingang in die Produktion gefunden hatte, also die Anzeige
aus einer Zeit nach dem 1. Weltkrieg stammen muf3. Die links gezeigte Pumpe kdnnte nach
dem Prinzip gebaut gewesen sein, wie es Niederstrafser beschreibt. Allein aus Griinden der
dynamischen Bewegung ist davon auszugehen, dass der motorische Antrieb einer unten
liegenden Kreiselpumpe von oben langenmallig sehr begrenzt war.
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Eine interessante Variante war wohl das gezeigte AMAG-Patent in Gestalt einer
Kolbenpumpe mit ,,Hohlschwimmergesténge”, das dergestalt funktionierte, dass rein aus
Gewichtsgrinden der grof3te Teil des Pumpengestanges von einem absolut dichten Zylinder
umgeben war und dieser Zylinder im ,gespannten” (siehe nachster Absatz) Wasser des
Tiefbrunnens so viel Auftrieb erhielt, dass auch bei gréBeren Tiefen das Gestangegewicht
nicht von Bedeutung war.

Eine weitere Moglichkeit, grofRere Tiefen als besagte 9,5 Meter zu liberwinden bot die
Pumpanlage mit Pressluftbetrieb! Vielleicht ist es fast ,,verwegen” diese ,,Pumpmethode”
als eine frihe — allerdings vollig umweltungefdhrliche — Art von , Fracking” zu betrachten.
Wahrend bei dem heutigen und sehr umstrittenen ,,Fracking” Gas mit Hilfe nirgends prazise
beschriebener ,Chemikalien” aus dem Gestein gepresst wird, griffen die Techniker vor
Jahrzehnten zur Pressluft, in dem sie diese in das Brunnenrohr einleiteten und damit das
Wasser nach oben trieben. Das Fehlen jedweder beweglichen Teile im Brunnen, die absolute
Frostsicherheit, auch dass Schlamm, Sand und Kies nicht nach oben kamen, waren
unbestreitbare Vorziige dieser Pumpenkonstruktion, die (indirekt) sogar uns einen Beweis
flir die Theorie des ,gespannten Wassers” liefert, da das Wasser aus der Tiefe ja nur nach
oben gedriickt werden konnte, wenn die Wasserblase in der Tiefe quasi , druckdicht” war.
Dass dem so gewesen sein muB, sehen wir an einem AMAG-Werbehinweis, in dem darauf
hingewiesen wird, ,,dass kein Luftverbrauch stattfand, sondern nur die durch Undichtigkeiten
verlorengehende Luft ersetzt werden musste.”

Da, wie schon mehrmals vermerkt, zu diesen technischen Einrichtungen keine Unterlagen
mehr verflgbar sind, sind wir auf Vermutungen und hilfsweise auf Berichte in technischen
Zeitschriften (siehe Dinglers Polytechnisches Journal) angewiesen. Nachdem die elektrisch
betriebene Kreiselpumpe langst ,, en-vogue” war, kbnnen wir zumindest beim Brunnen |
davon ausgehen, dass die Pumpe auf dem Schachtboden situiert war und das Saugrohr mit
der beschriebenen Lange von 9,5 Meter wohl nie ,,im Trockenen” stand.

Ob es je gelingen wird, die Wasserférderung im tiefen Brunnen fir die Anfangsjahre belegen
zu konnen ist fraglich. In einem groRen Aufsatz, der in zwei Jahrgangen (1907 und 1908) des
schon erwdhnten Dingler’schen Polytechnischen Journals gedruckt wurde und die Uberschrift
Neue Pumpen und Kompressoren tragt, beschreibt ein Prof. F. Freytag aus Chemnitz eine
Vielzahl der in diesen Jahren bereits im Einsatz befindlichen , Zentrifugal, Hoch- und
Niederdruckzentrifugalpumpen, auch Elvolventenpumpen”, woraus zu ersehen ist, dass auch
fur das Hochbringen des Wassers aus diesem tiefen Brunnen eine gréRere Anzahl von
Pumpenvarianten zur Verfiigung gestanden hat. Wir finden unter den Anbietern bekannte
Firmennamen, wie C.H. Jdger & Co aus Leipzig-Plagwitz oder Sulzer-Winterthur, Hilpert aus
Niirnberg, KSB-Frankenthal oder auch die Lokomotivfabrik R. Wolf, Magdeburg-Buckau.

Wer mit Wasser beruflich oder privat zu tun hat, weil, dass Wasser durch seine chemische
Zusammensetzung aus Sauerstoff und Wasserstoff mit der chem. Formel H20 ein aggressives
Medium ist, das zusatzlich (aggressiven) Sauerstoff bindet, wodurch es damals nur eine
Metall-Legierung gab, die nicht korrodierte: Rotguss bzw. die dhnlich zusammengesetzte
Bronze. Wohl nicht ohne Grund wird bei der AMAG-Pressluftpumpe darauf hingewiesen,
dass das ,, FuBBstiick” aus Bronze hergestellt war. Auf den heutigen , nicht-rostenden Tausend-
Sassa” (Chrom-Nickel)-Stahl (Niro) wurde Krupp erst 1913 ein entsprechendes Patent erteilt.
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Mit anderen Worten: Allein aus Kostengriinden konnten nicht alle Teile der
Wasserversorgung aus wasserresistenten Materialien verwendet werden. Was bedeutet,
dass das szt. Pumpensystem incl. der Rohrleitungen in den Bw-Brunnen nicht nur gewartet,
sondern hochstwahrscheinlich auch mehrmals ersetzt werden musste. Insofern ist das
erhaltene Drei-Bein Giber dem nérdlichen Pumpenschacht auch als ein wichtiges Requisit fir
das Bergen und Niederbringen der Tiefpumpe zu betrachten, so unscheinbar es bei erstem
Besehen erscheinen mag.

Die Grundwasser-, Strome*

Wasserwirtschaftler weisen in allen Gesprachen darauf hin, dass wir uns die
Grundwasservorkommen nicht als einen ,unterirdischen See” mit einem einigermalien
ebenen ,Seeboden” vorzustellen haben. Der Bericht zu der weiter oben schon erwahnten 3.
Brunnenbohrung von 1937/38 erwahnt, dass der Hohenrlicken zwischen Lech und Wertach
ausschlieBlich aus Sand, sog. ,,Flinz“ (=ist ganz feiner Sand), Loss und Mergel besteht. Aus
neueren Bohrungen ist bekannt, dass sich diese Gemengelage auch im Norden der Stadt,
sowohl links der Wertach (nérdliches Oberhausen), aber auch auf der rechten Lechseite (z.B.
Firnhaberau und weiter Lech-abwarts) nachweisen lasst. Die ,L6ss-Boden” im Lechtal galten
Uber Jahrhunderte fiir die Landwirtschaft als ,beste Boden“! Eine erdgeschichtliche
Abhandlung schreibt, dass die ,Sand-Ldss-Schicht” stellenweise bis in eine Tiefe von 500
Metern reiche. Dem gegeniiber kennen wir den sog. ,Lech-Schotter”, der, wie der Name
sagt, speziell in der Lechebene vorkommt, und aus welchem das oberflachennahe
Grundwasser u.a. auch fir die Augsburger Trinkwasserversorgung im Siebentischwald
genutzt wird.

Als in den 1980er-Jahren entlang des ,Hammerschmiedwegs (= nordliche VerbindungsstralRe
zwischen Firnhaberau und Hammerschmiede) das Augsburger Tiefbauamt einen
Abwasserkanal bis in eine Tiefe von 12 Metern zu verlegen hatte, bestand fiir Amt und
Baufirma das Problem, den tiefen Kanalschacht ausschlieflich in den machtigen
Sandschichten verlegen zu missen. Was die Baugrubensicherung gewaltig erschwerte, und
das schon erwdhnte ,,oberflachennahe” Grundwasser in nicht geringen Mengen abgepumpt
werden musste und liber den dort seit Jahrzehnten trocken gefallenen ,,Sonnenbach” wieder
in das Erdreich zurlickgeleitet wurde.

Die Erkundungen der Wasserwirtschaft ergaben, dass es sich zumindest in den tiefen
Schichten um einen Grundwasserstrom handelt, der am Nordrand der Alpenkette seinen
Anfang nimmt und erst vom (unterirdischen) Gebirgsstock der Schwabischen Alp
aufgehalten wird. Die nassen Riedwiesen entlang der Donau seien der Beweis fiir den
Ruickstau. Der bekanntlich von der Landeswasserversorgung Wiirttemberg genutzt wird, in
dem aus Tiefbrunnen das Trinkwasser fiir zehn Stadte Wirttembergs, u.a. auch fir Ulm und
Stuttgart gewonnen und Uber ein mehrere hundert Kilometer langes Leitungsnetz beférdert
wird. Die wichtigsten Anlagen stehen bei Langenau und im Hiirbetal. Aber auch das sog.
Karstwasser aus der recht ergiebige Brunnenbuchquelle bei Dischingen (siidlich

Neresheim) ist in dieses Wasserversorgungssystem mit einbezogen.

Gleichzeitig berichten Fachleute des Brunnenbaus, dass sich der Grundwasserstrom im
GrolRraum Augsburg in den oberflachennaheren Schichten sehr langsam aus siidostlicher in
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nordwestliche Richtung bewege. Da, wie weiter oben schon angemerkt, wir uns die
Stockwerkssohle nicht als ,bretteben” vorzustellen haben, sondern diese aus Senken und
Hockern besteht, wurde bei Brunnenbohrungen wiederholt festgestellt, dass im Nahbereich
des Lechs z.T. viel tiefer gebohrt werden musste, als weiter stiddstlich.

Da alte Unterlagen zum Wasserbuch der Stadt Augsburg im 2. Weltkrieg den Bomben zum
Opfer fielen, und auch die Beschreibung der 3. Bohrung an der Firnhaberstralie nicht
erkennen lasst, ob in diesem Bereich auch eine ergiebige Menge oberflaichennahes Wasser
gefunden wurde, muB davon ausgegangen werden, dass sich die Brunnenbohrer von damals
auf das ,,gespannte Tiefenwasser” konzentrierten und somit offenbar von Anfang an der
erste Brunnen bis 55 Meter vorgetrieben wurde.

Gab es Veranlassung, weshalb genau in dieser Ecke des neuen Bahnbetriebswerks gebohrt
wurde? Nein! Man bohrte dort, weil einfach ,,Platz war”. Die bis heute erhaltene Griinflache
im Bereich der zwei Brunnen hat nichts mit einer Art von , Trinkwasserschutzzone” zu tun.
Die Bahn brauchte ja Kesselspeisewasser. Und die Brunnenbohrer brauchten Platz fir ihre
Baustelle und die Geratschaften. Wenn das Wasser von Anfang an in besagter Tiefe
vermutet wurde, kann man auch ausschlielRen, dass fiir die Standortwahl evtl. ein
Wiinschelrutenganger zu Rate gezogen wurde, denn deren ,, Erspliren” von Wasseradern
reiche bestenfalls in Tiefen bis um die 10 Meter.

Das ,,gespannte” Wasser

Erkundigungen sowohl beim letzten Bw-Werkmeister, der fiir die Wasserforderanlagen
verantwortlich zeichnete, wie auch bei einem Fachmann der Wasserwirtschaft ergaben, dass
die Férderpumpen, wie sie im Wasserbuch beschrieben sind, wohl schon immer in dieser
»geringen” Tiefe eingebaut waren, weil in beiden Brunnen sogenanntes ,gespanntes
Wasser” vorhanden ist, das nach einer personlichen Messung mittels Lot Ende Juli 2014 bis
35 Meter unter dem Boden des Brunnenschachts Il steht. Die Wasserwirtschaft
unterscheidet zwei Arten von ,,Grundwasser”: Erstens das sog. ,oberfliichennahe
Grundwasser”, dessen Tiefe in der Lechfeld-Schotterebene je nach Lage, in etwa bis zu einer
Tiefe von 15-20 Metern reiche. Im Brunnen | scheint der Wasserstand noch héher zu sein!
Was hier wohl nicht mit dem hohen Grundwasserstand, sondern mit der ,Spannung” aus der
in 55 Metern Tiefe liegenden ,Blase” wohl besser definiert ist.

Wasser kann dank seines spezifischen Gewichts nur ,,von oben nach unten” flieRen. Die
Wasserwirtschaft geht davon aus, dass Tiefenwasser, das irgendwann einmal als Regen auf
die Erde traf, bis zu 100 Jahren (und mehr) bendtigt, bis es sich in diesen Tiefen sammeln
kann. Da — gottlob — die Niederschlage dafiir sorgen, dass dieser Sickerprozess (hoffentlich)
nie aufhort und somit ,,da unten” kontinuierlich ein gewisser ,,Nachschub” vorhanden ist,
ohne Entnahme aber die wasserfiihrende Schicht irgendwann einmal ,,voll”“ ware, kommt es
zu einem natdrlichen Druck in diesen Vorkommen. Und diesen Druck bezeichnet die
Wasserwirtschaft als ,gespanntes Wasser”, das sich bekanntlich am deutlichsten in dem
Phanomen der ,artesischen Brunnen” bemerkbar macht, als dort der Druck von unten so
groR ist, dass es in verschiedenen Gegenden Brunnen gab oder noch gibt, aus denen Jahr-
aus-Jahr-ein Wasser in recht unterschiedlicher Menge ohne jede technische Hilfe an der
Erdoberflache zutage tritt. Und diesen Effekt, in abgeschwachter Form, nutzten auch die
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Brunnenexperten von der FirnhaberstralRe, so dass sie in der Lage waren, die Pumpen bzw.
Entnahmevorrichtungen in einer relativ geringen Tiefe einbauen zu kénnen.

Der hohe Wasserstand in den zwei Brunnen wurde bei den Fachleuten des
Bahnbetriebswerks zuweilen auch mit dem physikalischen Gesetz der ,,kommunizierenden
Réhren” beschrieben. Die Beschreibung ist nicht ganz korrekt, denn wir haben es bei einem
Tiefbrunnenrohr nur mit einer R6hre zu tun, und die ,zweite R6hre” gibt es nicht. Wie oben
beschrieben, kommt der hohe Wasserstand durch den artesischen Druck aus der
tiefliegenden Wasserblase zustande. Es wiirde uns zu weit vom Thema wegflihren, dem zum
Zeitpunkt der Berichterstattung festgestellten Riickgang der Wassersdaule um mehr als 10
Meter in Brunnen Il nachzuspiren. Es sind mehrere Griinde denkbar. Die unterschiedlich
hohen Wasserstande in den beiden Brunnen belegen, dass wir es mit grofRer
Wahrscheinlichkeit mit zwei verschiedenen ,,Wassern” aus zwei verschiedenen Stockwerken
zu tun haben! Ein Wassertest wird diese Vermutung belegen, da nach Angabe des
Wasserwirtschaftsamtes Tiefenwasser auf seinem Weg nach unten jede
Sauerstoffanreicherung verliert, wahrend oberflachennahes Wasser noch eine gewisse
Menge Sauerstoff gebunden hat.

Die Bohrtechnik um 1906

Zu unserem fast , detektivischen” Nachspliren der Wasserforderung zahlt auch die Frage
“wie wurden um die Wende zum 20. Jahrhundert Brunnen gebohrt?“ Nachdem zwei
Anfragen bei Spezialunternehmen keine Auskunft brachten, ergab ein nochmaliges
Nachfassen beim mittelstandischen Brunnenbauunternehmen Joanni in Zusmarshausen,
dass die Brunnenbohrerei bis weit in das 20. Jahrhundert hinein eine relativ mithsame und
sehr zeitaufwandige Arbeit gewesen sei. Nachdem der Dieselmotor bekanntlich in der
Anfangsphase sehr grofld und schwer ausgefallen war und erst Anfang der 1920er-Jahre so
,klein” gebaut werden konnte, dass er in einem Lastkraftwagen Platz fand, ist davon
auszugehen, dass friihere Bohrungen entweder mit Pferdekraft und Gopel oder mittels
Dampfmaschine erfolgten. Herr Joanni jr. bemerkte in einem Telefonat, dass fiir das
Hochbringen des Bohrmaterials sog. ,Schappen®, heute besser bekannt unter dem Begriff
,Bohrgreifer”, eingesetzt wurden. Lt. Lexikon ist eine ,Schappe” ein stabiles Stahlrohr, bei
dem an der unteren Rohrspitze zwei oder drei bewegliche und spitzzulaufende
»Schaufelchen” angebracht sind, die mittels Seilzug gedffnet bzw. geschlossen werden
kénnen. Die Technik unterscheidet Ausfihrungen mit einem bzw. mit zwei Seilen. Lasst man
den Bohrgreifer (,Schappe”) mit gedffneten Schaufelchen in die Tiefe stiirzen, wird das
Erdreich in den Greifer gepresst. Wie bei einer Baggerschaufel wird durch das innenliegende
Seil der Greifer geschlossen und kann hochgezogen und oben entleert werden. Solche
Gerate bendtigen als Flihrung in die Tiefe das sog. Brunnenrohr, dessen Teilstlicke mit einem
GroRgewinde zusammengeschraubt und von oben durch Drehen in die Tiefe gedriickt bzw.
gedreht wurden. In einem Aufsatz von 1890 wird gar von einem ,,Schloss” berichtet, mit
dessen Hilfe abgebrochenes Bohrgestange kraftschllssig erfasst und wieder nach oben
gezogen werden konnte.

Bild Nr. 8: Foto eines ,,Bohrgreifers”
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»Schappen”bzw. Bohrgreifer konnten nur in relativ weichem Material eingesetzt werden.
Wenn wir in einer Ausgabe von 1890 des Dingler’schen Journals lesen, dass in diesen Jahren
Bohrungen bis in eine ,,sagenhafte” Tiefe von 1000 Meter niedergebracht wurden, war es
unumganglich, dass die Tiefenbohrtechnik auch auf harte Gesteinsschichten stieR, die
anderes Bohrwerkzeug erforderten. Wenn wir uns dieser Technik ndhern, wird vielfach
Ubersehen, dass die Bergwerkstechnik und vor allem die Tunnelbohrtechnik am Beginn des
20. Jahrhunderts bereits Jahrzehnte hinter sich hatte. Als das Augsburger Bw in Betrieb ging,
war der Gotthard-Tunnel bereits 20 Jahre in Betrieb! Ergo: Die Tiefenbohrung absolut nicht
mehr ,,am Anfang” stand. (Siehe auch weiter unten!) Fiir hartes Gestein gab es sog.
,Freifallhammer”, mit welchen — dhnlich einer Schlagbohrmaschine — das harte Gestein
zertrimmert wurde, oder mit Diamanten bestlickte ,,Bohrmeif3el”. Weil auch unedler
Diamant offenbar schon immer teuer und rar war, hatte man einen Ersatz in Form von sog.
Kupferschuhen gefunden. Diese seien mit einer ,Schmirgelmasse” umstrichen worden und
im Vergleich zum Diamant nur ein Grad weicher gewesen. Aber eben viel billiger.

Die viel dltere, aber deutlich aufwandigere — und viel gefahrlichere — Brunnen-,,Bohrtechnik”
lief dergestalt ab, dass solche Brunnen mit so einem Durchmesser angelegt wurden, dass ein
Mann sich in geblickter Haltung innerhalb eines stabilen Schachtmantels buchstablich ,nach
unten” schaufelte und bei diesem ,Schaufeln” das Erdreich unter der Schalung entfernt
wurde. Dass die Arbeit in mehrerlei Hinsicht nicht ungefahrlich war, bedarf wohl kaum eines
Hinweises. Prof. Karl Kling, Begriinder des noch heute seinen Namen tragenden
Ingenieurbiros in Krumbach, berichtet, dass diese Brunnenbauer speziell in Vorderasien zu
den bestbezahlten Beschaftigten zahlten.

Diese Art von ,,Brunnenbohrung” klingt bei erstem Anschein zwar sehr ,,exotisch” und wurde
beim Erbohren der Brunnen an der FirnhaberstralRe mit Sicherheit nicht eingesetzt, doch
habe in einem Schrebergartengelande von Diedorf ein einzelner Mann auf diese Art —ganz
allein, nur unter Mitarbeit seiner Ehefrau — nach dem 2. Weltkrieg einen Brunnenschacht bis
in eine Tiefe von ca. 25 Metern gegraben. Da zu dieser Zeit dort auch kein elektrischer Strom
zur Verfiigung stand, nutze der pfiffige und kiihne ,,Brunnenbauer” das Sonnenlicht, das er
mit Spiegeln in die Tiefe lenkte. Die Aufgabe seiner Frau war es, mittels Seilwinde nicht nur
die vollen Kiibel nach oben zu holen, sondern auch ihren Mann in die Tiefe zu lassen —und
auch wieder hoch zu holen!

Zurlick zur Brunnenbohrerei an der FirnhaberstraRe: Herr Joanni kennt die alte Bohrtechnik
nur noch vom ,Hoérensagen” und ist sich sicher, dass Brunnenbauten in diese Tiefe
wahrscheinlich deutlich mehr als ein Jahr bendtigten. Bei Gad (Lit.Nr.6) lesen wir, dass an
vielen Tagen oft nicht mehr als 40 cm geschafft wurden. Wer je beobachten konnte, wie z.T.
dirftig das Erdreich ausfallt, das bei einem Niederbringen der ,Schappe” ,gewonnen” wird,
zweifelt keine Sekunde an dieser Einschatzung. Es ist anzunehmen, dass die Dampfmaschine
nicht nur zum Antrieb der Seilwinde fiir das Hoch- und Niederbringen der ,,Schappe*
eingesetzt wurde, sondern, dass auch fiir das Drehen des Borgestdanges und das ,Nach-
unten-Bohren” des Brunnenrohrs schon bald die menschliche oder tierische Kraft durch die
Dampfmaschine ersetzt wurde.

Ein Letztes zu diesem Thema: Wir Heutige fragen uns, wie unsere Altvorderen am Beginn des
20. Jahrhunderts es mit welchen Mitteln geschafft hatten, einen Brunnen bis in eine Tiefe
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von 177 zu bohren. Alles ein ,,Klacks“! Wir haben einen glaubhaften Bericht in Lit.Nr. 15, dass
im Raum Erfurt schon 1827 eine Bohrung bis in eine Tiefe von — 335 Metern abgeteuft
wurde, die damals — welch Wunder - als die , tiefste Bohrung der Welt” galt!

Das Wasserhaus

Wer sich mit den bayerischen Nebenbahnen beschaftigt hat, wird festgestellt haben, dass es
auf bzw. an den Bahnsteigen der Endstationen keine Wasserkrdane gab. Diese waren, wie die
zugehorigen Reservoirs in den Lokschuppen, im bayer. Sprachgebrauch als
»Maschinenhauser” bezeichnet. Warum? Die Wasserversorgung durfte durch Frost nicht
gefdhrdet sein! Was auch der schon erwahnte Buchautor Leopold NiederstrafSer in seinem
,Leitfaden” bemerkt, wurde in Bayern seit jeher beachtet, dass die Wasserreservoirs und
Wasserkrane frostsicher untergebracht waren und gegebenenfalls sogar fiir Warme aus
entsprechenden Ofenheizungen gesorgt werden konnte. Dass es in anderen Gegenden auch
anders zuging, sehen wir an zwei museal erhaltenen Wassertlirmen. Der eine zdhlte zum
ehem. Bahnbetriebswerks (und heutigen Eisenbahnmuseums) in Bochum-Dahlhausen, und
der andere gehdrte zum alten Bw Berlin-Anhalter Bahnhof. In beiden Fallen waren die
eisernen Wasserbehalter ohne jeden Frostschutz aufgestellt worden.

Bild Nr. 9: Foto des Wasserhauses von Norden her

Daher braucht uns nicht zu wundern, dass die Zisternen sowohl der alten Betriebswerkstatte
(gegeniiber dem Hauptbahnhof) wie auch die des neuen Augsburger Bahnbetriebswerks im
obersten Stockwerk (unter dem schon damals isolierten) Dach eines eigens errichteten
»Wasserhauses” eingebaut wurden. Weshalb ,, Wasserhaus” und nicht , Wasserturm“? Die
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zwei duleren Zisternen haben die AusmafSe von 8,4 x 4,0 x 2,5 Meter und die mittlere die
GrolRe von 8,4 x 5,2 x 2,5 Metern. Die Grundflache aller drei Behalter betragt demnach rund
110 Quadratmeter. Fiir Kontroll- und Revisionsarbeiten, aber wohl auch mit Ricksicht auf
die Statik mussten von Anfang auch entsprechende Zwischenrdaume geplant werden, so dass
wir es schlussendlich mit einer Gesamtflache von 150 Quadratmetern zu tun haben. Und
damit auch erkennbar wird, dass solche AusmalRe fiir einen ,Wasserturm” der damaligen
Zeit doch eindeutig zu grol8 gewesen waren.
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Bild Nr. 10: Skizze des Wasserhauses (Sammlung Erhart) von 1916

Die drei vollgefiillten Zisternen hatten ein Fassungsvermogen von rund 250 Kubikmetern.
Addieren wir zum reinen Wassergewicht noch das des Stahls von vielleicht 20-25 Tonnen
dazu, kommen wir auf ein Gesamtgewicht von ca. 275 Tonnen. Dies entspricht in etwa dem
Gewicht von zwei Dampfschnellzuglokomotiven, wie sie der Besucher in der ,Montierung”
nebenan sehen kann. Dass die Bauleute diese Belastung beim Bau kalkulierten, wird an den
machtigen Mauern des Wasserhauses sichtbar. Im Gegensatz zu anderen Gebauden dieser
GrolRe haben hier die tragenden Wande eine Mauerstarke von 60 cm, im Keller und an
einigen anderen Stellen betragt die Mauerdicke gar 75 cm!

Prof. Wilhelm Ruckdeschel (friiher Leiter des Instituts fiir Technikgeschichte an der
Fachhochschule Augsburg) beschreibt in Lit.Nr. 10 die Wassertlirme der Lechfeldgemeinden
Schwabmiinchen, Bobingen, Stadtbergen und Gersthofen. Diese Wassertiirme entstanden
interessanterweise ziemlich genau in jenen Jahren, in welchen auch das Bahnbetriebswerk
an der Firnhaberstralle gebaut wurde. Im Gegensatz zu den Bw-Zisternen wurden die
Reservoirs dieser gemeindlichen Wassertiirme nicht aus Stahl bzw. Eisen, sondern
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ausschlieBlich aus Beton gefertigt. Die Tirme von Schwabmiinchen und Bobingen trugen
zwei Behalter mit zusammen 150 m3, wahrend die von Stadtbergen und Gersthofen nur ein
Reservoir enthielten. Mit 30 Meter , iiber Terrain“ fiihrte der Schwabmiinchner die Reihe an.
Was bewog die Erbauer, sich fiir diesen schweren Baustoff zu entscheiden, zumal die
Wassertlirme um Langen hoher gebaut wurden, als das Wasserhaus des Bahnbetriebswerks?
Ruckdeschel schreibt zum Gersthofer Turm ,,...Die Zeit der eisernen Hochbehdilter auf
historisierender Architektur ist nun gerade vorbei....“. Wenn die Kgl.Bay.Staatsbahn sich im
Fall Augsburg dennoch fiir eiserne Behalter entschied, diirfte das ausschlieRlich statische
Grinde gehabt haben. Wenn die 150 m? von Schwabmiinchen It. Ruckdeschel bereits eine
Last von 200 to bedeuteten, bedarf es keiner weiteren Erklarung, weshalb in Augsburg mit
einem fast doppelten Fassungsvermogen unverdandert auf Eisen gesetzt wurde.

Dass auch technisch die Zeit nicht stehen blieb, sehen wir am Wasserturm des friiheren
Bahnbetriebswerks Hamburg-Altona. Hier wurde in den Jahren 1954/55 ein neuer
Wasserturm ausschliefSlich in Stahlbeton erstellt, dessen sog. ,,Flachbodenbehalter” ein
Fassungsvermaogen von stattlichen 500 m3 gehabt hat, bzw. noch hat, da er nach Ende der
Dampflokzeit unter Denkmalschutz gestellt wurde. Das Interessante an diesem immerhin 37
m hohen, kiihnen Bauwerk: Die tragenden Elemente, sprich der ,, Turm“ selbst, besteht aus
einem inneren zylindrischen Turmkern und vier machtigen Betonpfahlen, deren Flucht sich
von oben nach unten sogar verjlingt!

17



)
S
]
4~
2
N

Bild Nr. 11




19

Was war im Anbau?

Die nebenstehende Planskizze des urspriinglichen Hauses zeigt (von Norden betrachtet) auf
der rechten Seite einen Gebdudeteil , dessen Dach das des Gbrigen Gebdaudes um gut und
gerne drei Meter Uberragte. Weshalb? Wir waren anfanglich bei der Suche nach einer
griffigen Antwort auf Vermutungen angewiesen, die jedoch seit Januar 2015 sogar richtig
belegt werden kénnen. Die Eisenbahn, und hier die Dampflokfachleute hatten schon in den
ersten Jahrzehnten erkannt, dass Wasser nicht gleich Wasser ist! Auch wenn Wasser fir das
menschliche Auge optisch ,glasklar” und ,,rein” daherkommt, enthalt es eine Menge Stoffe,
die beim Verdampfen frei gesetzt werden und sich im Kesselinneren als unerwiinschte
Ablagerungen, als , Kesselstein”, bemerkbar machen und den Warmedurchgang und damit
die Dampfleistung des Kessels massiv behindern wiirden. Das beste Beispiel aus dem
Haushalt ist der vielfach verwendete Wasserkocher, an dessen Wanden und insbesondere im
Bereich der darunter liegenden Heizspirale sich je nach Wasserharte unerfreuliche grau-
gelbliche Ablagerungen bemerkbar machen.

Apropos Wasserhdrte: Bei den , Hartebildnern” unterscheidet die Wasserchemie die
voriibergehende und die bleibende Wasserhdirte. Wahrend wir es bei Ersterer mit einer
Verbindung von Magnesium und Kalzium mit Kohlensdure zu tun haben, wird die bleibende
Hdrte als eine Verbindung von Sulfaten und Chloriden mit diesen beiden Elementen
beschrieben. Nicht zuletzt durch den 2. Weltkrieg und die schweren Jahre danach konnte
sich die junge Deutsche Bundesbahn erst Anfang der 1950er-Jahre mit der schon Jahre zuvor
in den USA gefundenen und erfundenen ,inneren Kesselspeisewasseraufbereitung” (Nalco)
auseinandersetzen und einfliihren. Bis dahin behalf sich der Dampflokbetrieb mit der
(3uBeren) Wasseraufbereitung, wozu Chemikalien und zwar Atzkalk und Soda eingesetzt
wurden.
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Bild Nr. 12: Skizze , Kalk-Soda-Verfahren aus , Niederstrafser” (Seite 528)

Leopold Niederstrafser hat uns in seinem bereits wiederholt erwdhnten ,, Leitfaden” auch
eine Skizze einer solchen Wasseraufbereitungsanlage nach dem Kalk-Soda-

Verfahren hinterlassen. Und diese Einrichtung miissen wir mit groBer Wahrscheinlichkeit in
dem oben erwdhnten seitlichen Gebdudeteil vermuten! Ein Gber mehrere Ausgaben
reichender Aufsatz eines Ingenieurs Grimmer (Lit.Nr. 7) beschreibt wiederum im ,,Dingler”
von 1906 mit einer Vielzahl von Skizzen das , Kalk-Soda-Verfahren” in mehreren Varianten,
so dass kaum noch Zweifel bestehen, dass der Anbau eine solche Anlage enthalten haben
mulf3, zumindest fir den Einbau vorgesehen war. Kurz vor Abschluss des Manuskripts
erreichte den Verfasser ein Lehrheft der friihen Deutschen Bundesbahn aus dem Jahr 1957
(Lit.Nr. 13), das sowohl das von NiederstrafSer beschriebene Verfahren, als auch ein Baryth-
Soda-Verfahren beschreibt und die einfachen Prinzipskizzen echte Parallelen zur oben
erwdhnten Zeichnung von 1916 erkennen lassen.

Die NiederstrafSer’sche Skizze beschreibt die eingezeichneten groBen Behalter, als
,Kalksattiger” und als ,,Reaktions- und Klérbehdlter”. Nachdem bei allen drei Behaltern das
Kaltwasser im natirlichen Gefélle (von oben nach unten) durch die Behélter geleitet werden
musste, kann angenommen werden, dass im Augsburger Wasserhaus die Behalter sowohl
nebeneinander, als auch liber einander angeordnet waren, wodurch das mehrmalige
Hochpumpen entfallen konnte, hierfiir aber ein entsprechend hohes Gebdude von Noten
war. Nachteil: Die Kalkbrocken (im obersten , Kalksattiger”) mussten auch hochgebracht
werden, wozu evtl. ein leichter Kran eingebaut war, was auch das hohere Dach erklaren
wirde.
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Die Zeichnung vom Oktober 1916 zeigt in der Darstellung der Stirnseite des Gebaudes zwei
nebeneinander stehende Behalter. Die Einschniirung des linken Behalters lieRe auf den von
NiederstrafSer dargestellten ,Kalksattiger” schlieBen, wahren der rechte Behadlter einen
Wasserzulauf von oben erkennen lasst, der in der Zeichnung mit ,Rohwasser” bezeichnet ist.
,Letzte Sicherheit” in der Annahme liefert der kleine Behalter im Kellergeschol3, der nach
Niederstrafser entweder als Behalter fir die ,Kalkmilch” oder als Kiesfilter gedeutet werden
kann.

Wir diirfen davon ausgehen, dass demnach Atzkalk und Soda bis zur Einfiihrung der ,inneren
Kesselspeisewasseraufbereitung” die einzigen Moglichkeiten boten, zumindest einem Teil
des Speisewassers seine Harte zu nehmen. Interessant: Auch bei der Wasseraufbereitung in
Kraftwerken fallt als ,,Abfall“ aus einem Kalk-Soda-Verfahren, in Verbindung mit ,,Eisen-3-
Chlorid, ein gelblicher Sand an, den die Kraftwerke kostenlos an die Landwirtschaft abgeben
und dort zur Regeneration nahrstoffarmer Boden eingesetzt wird.

Bei einer Begehung des Gebaudes im Mai 2014 wurde festgestellt, dass dieser Gebaudeteil
sich bis auf die Treppen von oben bis unten leergerdumt zeigt. Die Treppen machen einen
»alten” Eindruck. Heil3t: Sie konnten zur Erstausstattung des Gebadudes gehort haben. Da die
Treppen entlang der AuBenwaéande angelegt sind, bleibt die (berechtigte) Vermutung, dass
die Treppen um die diversen Behalter angeordnet werden mussten und so nach oben bis zu
den Zisternen gefiihrt haben. Das Nebuldse um diesen Anbau findet seinen H6hepunkt
darin, dass sich trotz intensiven Nachfragens nicht klaren liel3, wann dieser Gebadudeteil
leergeraumt und der Dachaufsatz entfernt wurde. Heute zeigt das Dach des Wasserhauses
eine einheitliche Firstflucht.

Des Riitsels Losung.....

gibt es! Im Januar 2015 tauchte eine Arbeit des ,Instituts fiir Technikgeschichte an der FH
Augsburg (Frau Anita Kuisle)” auf, die unsere Vermutung bestatigt! Im Anbau war die sog.
»Wasserreinigungsanlage”, welche einen Wasserdurchsatz von bis zu 50 cbm pro Stunde
gehabt habe. Leider fehlen Angaben, nach welchem Verfahren gearbeitet wurde. Aber — es
gibt noch einen weiteren, hochinteressanten Hinweis: Die Anlage wurde hier gar nicht
fabrikneu eingebaut, sondern hatte zuvor bereits in der alten Betriebswerkstatte gegeniiber
dem Hauptbahnhof ihren Dienst getan. Ein guter Beleg, dass man offenbar auch schon in
frihen Jahren der Qualitat der Kesselspeisewdsser groRe Aufmerksamkeit schenkte.

Und - noch eine (fast)-L6sung:

Ein Foto vom 25. September 1960 in Lit.Nr.12 lenkt den Blick des Betrachters sicher zunachst
auf die ,Lokparade” im sidlichen Rundhaus, doch hat uns der Fotograf unfreiwillig zwei
Beweise geliefert: a), dass der hinter dem Rundschuppendach aufragende Anbau Ende 1960
noch vorhanden war, und b), ist ganz am linken Bildrand ein Wasserkran zu erkennen. Uber
deren Situierung wird in einem der folgenden Kapitel berichtet. Sowohl der Anbau wie auch
das rechts davon erkennbare Dach des Wasserhauses mit den vier Schornsteinen, wie auch
die ganz links gerade noch erkennbare Ecke des nordlichen ,Nachbarn“ belegen, dass die
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Lokparade vor dem heute nur noch als Ruine vorhandenen siidlichen Schuppens fotografiert
wurde.

Bild Nr. 13: Repro des im Text erwéhnten Fotos von U. Montfort. Uber der rechten Lok BR 38
ist das Dach des Anbaus gut zu erkennen! Bezeichnend, dass auf das ohnehin erhéhte Dach
noch zusdtzlich ein kleiner Aufsatz gebaut worden war!

Hartes Wasser — weiches Wasser

Trotz AulRerbetriebnahme sind im Wasserhaus noch alle Rohrinstallationen vorhanden, ja
sogar ein holzerner Stopfen liegt noch am Boden. Auch die oben beschriebenen Rohre mit
den beachtlichen Durchmessern sind noch vorhanden. Es gab dreierlei Rohrleitungen: Die
nicht ganz so dicken Leitungen von den Brunnen zu den Zisternen, dann die dicken zu den
Wasserkrdnen, und schlussendlich hatte jede Zisterne auch noch ein sog. Uberlaufrohr.
Diese sind als quasi ,,Notliberlauf“zu sehen, denn jede Zisterne verfiigte liber ein
Schwimmerventil, das bei Erreichen des Hochstwasserstands den Zulauf abzuschlielRen
hatte.

Zu obiger Uberschrift gibt es seitens der friiheren Bw-Beschiftigten mehrere interessante
Feststellungen bzw. Aussagen:

Zum ,Rohwasser” selbst haben wir zwei Berichte: Zum Einen schreibt der Verfasser tber den
3. Brunnen (Lit.Nr. 11), dass die ,,Gesamthdrte 12,8 dH betragen habe”, und bezeichnet es
als ,mittelhart”.
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Die zweite, noch interessanter Aussage liefert uns der weiter oben erwahnte Werkmeister,
der sich erinnern kann, dass — entgegen der amtlichen Vorgabe - die Wasserforderung
vornehmlich aus dem ,,Brunnen 1“ gesteuert wurde, da dieser ein spirbar ,,weicheres”
Wasser lieferte, als der tiefe Brunnen 2. Ein ehem. Lokflihrer hat in Erinnerung, dass dieses
Wasser nur eine Harte von flinf dH gehabt habe. HielRe, dass die Wasser des , seichteren”
Brunnens wahrend ihrer Versickerung durch die Erdschichten schlicht und einfach weniger
Moglichkeit hatten, sich vorwiegend mit Magnesium und Kalzium anzureichern. Dass diese
These nicht von der Hand zu weisen ist, sehen wir an der ,Mozartquelle” der Riegele
Brauerei. Auf dem langen Weg durch die Erdschichten bis in eine Tiefe von mehr als 200
Metern konnte das Wasser so viele Mineralien aufnehmen und auflosen, dass es die
Brauerei heute als ,,Mineralwasser” vermarkten kann.

Das aus der Enthartungsanlage gewonnene Wasser wurde nicht in die Wasserkrdne geleitet,
sondern wurde It. Herrn Erhart nur zum Befillen der frisch ausgewaschenen Lokomotiven
verwendet. Die Skizze im ,NiederstraSer” deutet an, dass das aus dem
,Hochschichtkiesfilter” kommende Wasser zunachst in eine ,,Reinwassergrube” und von dort
in einen Hochbehalter geleitet wurde. Wir haben leider keine Kenntnis, wie das in Augsburg
organisiert war, zumal auch unbekannt ist, welche Stundenleistung die Enthartungsanlage
hatte.

Wasserturm

In einem von Herrn Erhart ,geretteten” Bw-Lageplan aus dem Jahr 1947 ist die
»Wasserenthartung” in einem eigenen Gebdude in der Nahe des nérdlichen Rundschuppens
eingezeichnet. Erhart kann sich an die Existenz des Gebaudes noch erinnern. Leider finden
sich keine Angaben, wann diese Enthdrtungsanlage in Betrieb ging. Zu vermuten ist, dass es
vielleicht zu jenem Zeitpunkt geschehen sein kdnnte, als zusatzlich zu den Zisternen im
Wasserhaus Anfang der 1940er-Jahre noch ein Wasserturm errichtet wurde. Und auch fir
dessen Wasser eine (externe) Wasseraufbereitung vorgesehen werden musste.
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Bild Nr. 14: SW-Foto Erhart vom Wasserturm. Aus dem Dach ragt ein Schornstein, was
bestditigt, dass auch in diesem spdt erbauten Gebdude an den Frostschutz gedacht wurde.

24



25

In der umfangreichen Erhart’schen Fotosammlung finden wir auch Aufnahmen dieses sehr
einfachen, quadratisch gebauten Wasserturms, der It. einem Lageplan auf Héhe der
Schlackengrube, stdlich des Stellwerks ,,Bw-Stid“ errichtet wurde. Zum warum tappen wir
wiederum im Dunkeln. Ein Grund kdnnte gewesen sein, dass die Deutsche Reichsbahn mit
Beginn des 2. Weltkriegs ,,auf Nummer sicher” gehen wollte, und die damaligen
Sicherheitsiberlegungen unterstellten, dass bei einem durch Bomben beschadigten
Wasserhaus die Versorgung der Dampfloks ernsthaft gefahrdet worden ware, was zur
Errichtung dieses Ersatz-Reservoirs geflihrt haben kénnte. Die nicht unbetrachtliche
Entfernung zwischen Wasserhaus und Wasserturm von ca. 350 Metern kann als Indiz dieser
Vermutung gewertet werden.

Die sicher nie publik gemachte , Angst-Strategie” kénnte auch durch den seit 1931/33 bzw.
1935 existierenden elektrischen Betrieb zwischen Miinchen und Stuttgart bzw. Niirnberg
verstarkt worden sein. Die Fahrleitung galt sicher als schwachstes Glied dieses Betriebs,
zumal wahrend des 1. Weltkriegs der elektrische Betrieb auf den wenigen Netzen nahezu
vollstandig eingestellt war. Bei einer grol¥flachigen Beschadigung der Fahrleitung ware der
Einsatz von Elloks nicht mehr méglich gewesen, und an deren Stelle hatten zusatzliche
Dampfloks eingesetzt werden missen. Die Wasser bendétigt hatten!

Der ,neue” Wasserturm wurde im Gegensatz zu den alten Bauten ohne jeden ,Schnick-
Schnack” erstellt und lediglich der Behalterbereich (wohl aus Griinden des Frostschutzes)
wurde mit einer Holzverkleidung versehen. Da es sich um einen Kriegsbau handelt, und alles
in diesem Zusammenhang Entstandene groller Geheimhaltung unterlag, sind uns auch keine
naheren Angaben oder gar Zeichnungen erhalten bzw. noch zuganglich. Nach den
erhaltenen Lageplanen und dem Foto kdnnte der Turm eine Grundflache von maximal 8 x 8
Meter (ca. 1/3 der 23-m-Drehscheibe) gehabt haben. Es ist davon auszugehen, dass das
Wasserreservoir sicher nicht mehr in Stahl, sondern in Beton, und dieses schon aus
statischen Griinden kreisrund gebaut war. Gehen wir von einem maximalen
Innendurchmesser von vielleicht 7 Metern und einer Zisternenhdhe von 2,5 Metern aus,
hatte das Reservoir ein Fassungsvermogen von rund 100 Kubikmetern gehabt. In einer
Luftaufnahme des Bws aus sidlicher Richtung von 1960 sind sowohl der Wasserturm, wie
das Sud-Stellwerk und weiter nordlich auch noch der Turm der Besandungsanlage deutlich
zu erkennen. Wir tappen wieder im Dunkeln, wann der Turm geschleift wurde. Nicht
auszuschliellen, dass das Ende der Dampflokzeit 1971 bzw. der Anschluss an die stadtische
Wasserleitung auch fiir ihn das ,,Aus” bedeutet haben.
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Bild Nr. 15: Luftaufnahme des Bw um 1960. Im rechten unteren Drittel des Fotos sind links
eines langgestreckten Gebdudes mit Satteldach und daneben die hellen Baukdrper des
Wasserturms und des Siid-Stellwerks gut auszumachen. Auf Héhe des (undeutlich zu
erkennenden) siidlichen Rundhauses ragt der helle Turm der Besandungsanlage heraus.
Weiter bemerkenswert: Auf dem Bw-Geldnde entdecken wir vier hohe Schornsteine, wovon
zwei an den beiden Rundschuppen ausschlieflich fiir den zentralen Rauchabzug der
Lokomotiven benétigt wurden. (Foto: Sammlung Erhart) Bw-Broschdire Seite 70.

Die Wasserkréine

Die erhaltenen Grundrisszeichnungen und die Erinnerungen der Herren Erhart und Wéhrl
bestatigen, dass das Bw in seiner ,,Blitezeit” mit drei Wasserkrdanen ausgestattet war. Je ein
Wasserkran befand sich an der Zufahrt zu den beiden Drehscheiben, und den dritten finden
wir auf Hohe der Schlackengrube. Wie die Skizze zeigt, war dieser Wasserkran so
angeordnet, dass wahrend des Ausschlackens gleichzeitig Wasser gefasst werden konnte.
Auch die mit heiBer Glut und Asche gefiillten Schlackenhunte konnten so problemlos
abgeldscht werden, so dass ein Verbringen in den bereitstehenden Schlackenwagen ohne
jede Brandgefahr moglich war. Zur Ausfiihrung der Wasserkrane haben wir leider nur ganz
sparliche Informationen. L. NiederstrafSer schreibt, dass fiir die Auslaufwassermenge
mehrere Vorgaben existierten, die von 2 m3 Glber 5m? bis 10 m?® pro Minute reichten, wenn
Schnellzugloks an Bahnsteigen wahrend eines kurzen Aufenthalts nachfassen mussten.
Betrachten wir uns im Wasserhaus die properen Leitungen, die in einem Plan mit einem
Durchmesser von 250 mm angegeben sind, ist davon auszugehen, dass da schon 5 m3
mindtlich abflieRen konnten.
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Bild Nr. 16: , dicker” Holzstopfen (der Vergleich zu den Madnnerbeinen zeigt den beachtlichen
Durchmesser dieser Stopfen).
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Die grofiten Loks, die das Bw Augsburg je beherbergte, zdhlten zur Baureihe 50. Und deren T
26-Tender hatten ein Fassungsvermoégen von 26 m3. Da die Tender ja nie ,,bis zum letzten
Tropfen“ leer gefahren wurden, also vielleicht maximal 20 m3 fehlten, hatte das
Wasserfassen bei der angenommenen Durchflussmenge von 5 m3 gerademal 4 Minuten
gedauert. Da das Gesamtfassungsvermdgen aller vier Zisternen (incl. Wasserturm) bei rund
350 m3 lag, hatten (theoretisch) aus dem Gesamtwasservorrat binnen Minuten immerhin
mind. 17 Lokomotiven dieser Baureihe beflillt werden kdnnen. Bei nur drei Wasserkranen
eine rein rechnerische GroRe, die uns aber vor Augen flihren soll, welche Wassermenge da
gespeichert war.

Bild Nr. 17: ,Erinnerungsfoto” des 1983 stillgelegten letzten Wasserkrans

Wann von den ehemals vorhandenen drei Wasserkrdanen die ersten zwei stillgelegt wurden,
konnte nicht definitiv geklart werden. Der letzte, der 1983 an der siidlichen Drehscheibe
stillgelegt wurde, war wie das ,Erinnerungsfoto” zeigt, ein ,,normaler” Kran mit festem
Ausleger, also kein sog. ,,Gelenkkran, wie sie speziell an den Bahnsteigen aufgestellt waren.
HieR: Der Lokflihrer musste fast ,, punktgenau” anhalten, da auch die Einfull6ffnungen der
Tender bzw. Wasserkdsten nicht gar so viel Spielraum belieBen. Der erwdahnte Wasserkran
war It. Foto kleiner, als der wieder aufgebaute Wasserkran gegeniiber dem sog.
,Ubernachtungsgebiude”. Der ,,Neue” konnte vor einigen Jahren aus einem Bw der ehem.
Reichsbahn in der DDR beschafft werden.

28



29

i

N

|
i

“.qi " IHIHIN NI IM.:”' oW “..“ ~

A
3

Bild Nr. 18: Der ,,neue” Wasserkran im Bahnpark

Ubrigens: Das letzte ,Speisewasser” ging nicht an die Dampflokomotiven, sondern an
Diesellokomotiven. Die zwar nie zum Augsburger Bw-Bestand gehérenden, aber hier
wendenden V 200 des Bw Kempten hatte an der AuBenwand ausklappbare
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»Wassertaschen”, Giber welche an einigen Wasserkrdanen Speisewasser fir die Dampfheizung
gefasst werden konnte. Das ,Wasserfassen” der einmotorigen V 100 fir das Zugheizaggregat
geschah mit einem Schlauch, dessen Kupplung aus dem Bereich , Feuerwehr” stammte.

|

Seitlich auseeklappter Wassereinfullstutzen, auch Wassertasche genannt, beim Erganzen

i hie . ) yi \
des Heizwasservorrats aus einem Lokomotivwasserkran, beobachiet bei V200076 1m
Miirz 1959 i Hamm (Westt) AUFNARME: KLAUS KOCH

Bild Nr. 19: Wassertasche an einer V 200
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Das Ende und das Erbe

Bereits mit der Verldangerung der wasserrechtlichen Genehmigung aus dem Jahr 1973 hatten
wir Grund, uns Uber diesen Vorgang zu wundern. Zum einen, als zu diesem Zeitpunkt das
Ende des Dampflokeinsatzes beim Augsburger Bahnbetriebswerk vollstandig vollzogen
worden war. Zum anderen: Dass es zu diesem Zeitpunkt den schon erwdhnten Anschluss an
die stadtische Wasserversorgung bereits gab und die Aufgabe des letzten Wasserkrans
absehbar war. Viele Wochen sah es wahrend der Recherchen so aus, dass das Ende der Bw-
eigenen Wasserforderung mit ,Mitte der 1970er-Jahre” unzweifelhaft richtig beschrieben
gewesen ware. Doch die Entdeckung der Jahresangabe auf der Wasseruhr (1979) im
Brunnenschacht Il brachte die Aussage ins Wanken. Und dann folgende Gesprache mit
friheren Lokflhrern ergaben, dass — wie weiter oben ausgefiihrt — offenbar auch Anfang der
1980er-Jahre die eigene Wasserforderung noch nicht total stillgelegt war. Erst der erwdhnte
Frostschaden habe schlussendlich zur Einstellung gefiihrt.

Ob nun ,Mitte der 1970er-Jahre” oder erst 1985 — es handelt sich um eine lange Zeit, in
welcher sowohl die zwei Tiefbrunnen incl. der zugehoérigen Forderpumpen und -Leitungen
und auch das Wasserhaus incl. der obenliegenden Zisternen nicht angetastet bzw. in ihrem
Bestand verandert oder gar , riickgebaut” wurden. Wenn ein Automobil, das gerademal 30
Jahre in passablem Zustand Giberdauert hat, in die Kategorie ,technisches Kulturgut”
aufgenommen und mit einem Zusatz im Kennzeichen (H-Nummer) aus der Masse der
Millionen anderer Strallenfahrzeuge herausgehoben wird, sollte das auch fir technische
Einrichtungen der Wasserversorgung der Eisenbahn gelten.

Seit einigen Jahren gibt es massive Bemuhungen, die alte Augsburger Wassertechnik eines
Caspar Walter und des beriihmten Stadtbaumeisters Elias Holl auf den Schild eines
,Weltkulturerbes” erheben zu lassen. Es ist unbestritten, dass wir es hier mit ,,Methusalems”
der Trinkwassergewinnung zu tun haben. Dabei sollte nicht verkannt werden, dass wir in
dem kompletten Erhalt der Wasserforderung und —Speicherung an der Firnhaberstral3e von
einem echten ,,Gllcksfall” sprechen kénnen, die in ihrer Gesamtheit die Jahre seit Stilllegung
des Bahnbetriebswerks unbeschadet iberdauern konnte und auf eine dahnliche Respektstufe
gestellt werden sollte, wie die erwdhnten Anlagen am , Roten Tor”.

Womit das behordliche Verlangen, diese Brunnen zu verfiillen, aus Griinden des
allgemeinen Grundwasserschutzes zwar verstandlich erscheint, aber bei entsprechender
Sicherung auch das Historische durch einen Erhalt gewirdigt werden sollte. Insbesondere
dann, wenn eine Wasseruntersuchung reines Tiefenwasser anzeigen sollte, und dieses nicht
durch in das Brunnenrohr eingedrungenes, oberflaichennahes Grundwasser ,verunreinigt”
ist. Und - wenn wir uns von einem jungen Brunnenbauer sagen lassen kdnnen, wie viele
Monate wohl ins Land gehen mussten, ehe unsere Altvorderen als Brunnenbauer ,,da unten”
am Ziel waren, ist zu wiinschen, dass Denkmalschutz und behérdliches Verlangen einen
akzeptablen Mittelweg finden kénnen.
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Bild Nr. 20: , Original-Fenster” im obersten Stockwerk des Wasserhauses
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Das Gleiche gilt auch fir das ,,Wasserhaus”, das sich (leider) viel banaler, weniger
»ehrwirdig” vor uns auftut, als ein ,,Wasserturm®, wie sie in den erwahnten Orten des
Lechfelds alle erhalten sind und als ,technische Denkmale” gepflegt werden. Da hat es
Lunser” Wasserhaus viel schwerer, noch dazu, weil uns dieses Gebdude mit einer ganz
einfachen und schlichten Fassade gegenubertritt. Dass wir in seinem Obergeschol’ diese drei
vor Ort genieteten Zisternen —in einem optisch sehr guten Zustand — vorfinden, macht auch
das Gebdaude mit seinem massiven Mauerwerk zwangslaufig zu einem ,technischen
Denkmal”. Bei der denkmalpflegerischen Bewertung sollte beriicksichtigt werden, dass das
»Wasserhaus” als ,,Wasserturm” zwar um Jahrhunderte jlinger ist, als die Tlirme am Roten
Tor, diese aber It. Ruckdeschel im strengen Sinne gar keine Funktion als ,Reservoir” hatten,
sondern nur als ,,Puffer” gedacht waren, um den stoBweisen Zulauf der Kolbenpumpen
auszugleichen. Ebenso verdient die Nietbauweise der drei stattlichen Behélter (vermutlich
aus ganz einfachem Flusseisen) im denkmalpflegerischen Sinne besonders hervorgehoben zu
werden.

Bild Nr. 21: dicke und diinne Wasserleitungen

Dass das Gebdude im Laufe der Jahrzehnte vorwiegend fiir die Verwaltung des Bws genutzt
wurde, sich dort bis fast zum Schluss sogar Geschaftsrdaume der Sparda-Bank befanden,
sollte die Wertschatzung der in die Jahre gekommenen Bausubstanz nicht schmalern.
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Ensemble-Schutz

Seit Jahren ist es im (Gebaude)-Denkmalschutz Usus, nicht nur einzelne Gebaude, sondern
ganze , Ensembles” als schiitzenswert einzustufen. Wenn wir bei Ruckdeschel lesen, dass auf
dem Lechfeld zwar noch die Wassertiirme erhalten und unter Schutz gestellt wurden, aber in
allen Fallen die zu den Wassertiirmen gehorigen Pumpanlagen samt und sonders
abgebrochen bzw. beseitigt wurden, haben wir es im Augsburger Bahnpark mit einem
komplett erhaltenen ,, Ensemble” zu tun, das ,weit und breit” als einmalig bezeichnet
werden kann und es damit verdienen wiirde, als ,,Wassergewinnungs- und Speicherungs-
Ensemble” ungeschmalert und in vollem Umfang geschitzt zu werden.

Das ,weit und breit” steht zu Recht. Die Entfernung Augsburg-Nérdlingen betragt rund 80
Kilometer. Als Teil des Museums-Bw des Bayer. Eisenbahn-Museums Nérdlingen gibt es auch
dort noch ein ,Wasserhaus”, in dem sich nach Vereinsangaben eine Stahl-Zisterne befindet,
die sogar noch ,,in Betrieb” sei. Das Wasser werde nach Instandsetzung der zugehdrigen
Leitungen aus einem Brunnen mit unbekannter Tiefe nach oben geférdert und dort kdnnen
die Museumsloks mit Kesselspeisewasser versorgt werden. Die Nordlinger Gebdude und
Dacher bedirften dringend einer Instandsetzung, aber das Ensemble des Bws genielle
keinen Denkmalschutz!

Ist es nur ein , Tag-Traum®, oder vielleicht sogar eine Uberlegung wert: Das Wasser-System
im Bahnpark Augsburg als weiteres Argument in die Waagschale der ,,Weltkulturerbe-
Bewerbung” zu legen?
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Danke

Um diese Arbeit vorlegen zu kénnen, bedurfte es vieler Gesprache, Erkundigungen und
Recherchen.

Der ausdriickliche Dank fiir eine wirkungsvolle Unterstiitzung gilt zunachst Herrn Ernst
Erhart, dessen schon mehrmals erwdhnte Sammlung an wertvollen Unterlagen wesentlich
halfen, ,Licht ins Dunkel” so mancher Ungereimtheiten zu bringen. Weiter seien bedankt —
Herr Ludwig Wérl, Werkmeister des friiheren Bahnbetriebswerks, der als Verantwortlicher
flir die Wasserversorgung viele und wertvolle Hinweise geben konnte, wie auch den
namentlich nicht bekannten zwei Hausmeistern des Bahnparkgelandes. Auch ehemalige und
aktive Lokfihrer haben wertvolle Informationen beigesteuert. Daher ein ,,danke” an die
Herren Heinz Hohn , Wolfgang Wieser und Charlie Grutscha. Aus dem Bereich der
Wasserwirtschaft gilt der besondere Dank zunachst Herrn Wolfgang Arnoldt-Langenhaslach,
der nicht nur aufschlussreiche Informationen beigesteuert hat, sondern sich auch der Miihe
unterzog, das Manuskript gegen-zu-lesen. Was ware Wasserwirtschaft ohne das zustandige
Amt? Daher auch ein Danke an den namentlich nicht bekannten AuBendienstherrn des
WWA Donauwdrth. Ebenso seien aus diesem Fachgebiet bedankt Herr Joanni jr.-
Zusmarshausen und Frau Kast/ vom Augsburger Umweltamt, welche die umfangreichen
Unterlagen aus dem Augsburger Wasserbuch zur Verfiigung stellte. Ein ausdrickliches
»danke” auch an Herrn Peter Zahn von KSB-Pumpen aus dem pfdlzischen Frankenthal. Die
Ubermittelten Unterlagen zu den von der AMAG produzierten Pumpen schlossen eine
anfanglich groRe Informationsliicke. Und schlussendlich sei Herr Dr. Sebastian Priller vom
Brauhaus Riegele bedankt, der auf mehrere Anfragen stets mit umfassenden und griffigen
Ausklnften weiterhalf.

Wer forscht, egal auf welchem Gebiet, mul} fragen — viel fragen, bekommt Antworten und
manchmal auch keine. Weshalb hatte es bei dieser Arbeit anders verlaufen sollen? Diese
Bemerkung ist keine Klage, keine Anklage, sondern mége lediglich als Feststellung
verstanden wissen, dass die Recherche zu so einem nicht gerade klassischen Thema zuweilen
auch von Enttdauschungen begleitet war. Mit ein Grund, den Dank an die Unterstitzer erst
recht und mit Nachdruck zum Ausdruck zu bringen!

Die Arbeit war von der ersten Stunde an als , Auftragsarbeit” dergestalt gedacht, dass der
Verantwortliche des Augsburger Bahnparks, Herr Dipl.Ing. Markus Hehl eine Aufnahme der
gesamten vorhandenen Bw-Wasserversorgung in die Denkmalschutzliste fir geboten halt
und vorantreiben will. Da ist ,Daumen-Driicken” angesagt!

Augsburg, im August 2014

Siegfried Baum
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